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Die Tank-Arbeitsgruppe trat vom 20. bis 21. Marz 2006 in Bern auf der Grundlage eines ent-
sprechenden Auftrages der Gemeinsamen RID/ADR/ADN-Tagung zusammen.

Die Tank-Arbeitsgruppe behandelte folgende offizielle und inoffizielle Dokumente:

OCTI/RID/GT-IlI/.... (ECE/TRANS/WP.15/AC.1/....)

— 2006/4 (Schweiz)
— 2006/6 (Frankreich)
— 2006/8 (Niederlande)

2006/9 (Portugal)
2006/10 (Portugal)

— INF.3 (Niederlande) — INF.21 (Belgien)
— INF.9 (UIP) INF.26 (AEGPL)
— INF.14 (Deutschland)

Die Tank-Arbeitsgruppe setzte sich aus insgesamt 23 Experten aus 11 Staaten und 3 Nichtre-
gierungsorganisationen (NGO) zusammen.

Die Dokumente 2006/8, INF.3 und INF.26 wurden bereits im Plenum vorbehandelt (siehe
OCTI/RID/GT-111/2006-A Absatze 5 bis 12). Es wurde eine langere Diskussion tUber das Erfor-
dernis zur BerUcksichtigung von Unfallauswirkungen und damit zusammenhangend das erfor-
derliche und notwendige Sicherheitsniveau von Tanks im Allgemeinen und die Gefahr und die
Auswirkungen eines BLEVE gefuhrt.

Die Tankarbeitsgruppe erhielt schlieBlich den Auftrag, die Wirksamkeit der diesbezlglichen
Schutzmallinahmen unter Berlicksichtigung des Kapitels 6.7 zu prifen. In diesem Kapitel fir
ortsbewegliche Tanks sind einige Anforderungen hinsichtlich des Brandfalles und der Ausris-
tung mit Sicherheitseinrichtungen enthalten.

Die Arbeitsgruppe wurde dariber hinaus von der Normen-Arbeitsgruppe gebeten, ein Problem
bei der Ermittlung der Wanddicke von Tanks bei Anwendung der Aquivalenzformel fir die Be-
rechnung der Wanddicke zu lésen.

Die Dokumente wurden in einer nach Erfordernis und Anwesenheit abgestimmten Reihenfolge
behandelt.

TOP 1. Dokument 2006/4 (Schweiz — Absatz 6.10.3.7 a)

Mit dem Dokument beantragt die Schweiz eine Diskussion Uber die alternative Bauart des
Saugauslegers fur Saug-Druck-Tanks fur Abfalle und damit die Méglichkeit des Einbaus eines
Drehkranzes zwischen Tankkérper und (aulRerer) Absperreinrichtung.

Diese Art der Konstruktion bestand schon vor der Umstrukturierung des ADR, wurde jedoch
mit der Einflhrung des neuen Kapitels 6.10 nicht bertcksichtigt. Um den Bau dieser Alternati-
ve weiterhin zu erméglichen, wurde die multilaterale Sondervereinbarung M 134 vorgeschla-
gen und von mehreren Staaten unterzeichnet.

Die Gruppe diskutierte den Vorschlag unter Berlcksichtigung des bestehenden Textes und
der multilateralen Sondervereinbarung M 134. Das Problem besteht in der Erfillung des Ab-
satzes 6.10.3.7 a) fur Saugausleger mit Drehkranz, bei denen keine Absperreinrichtung zwi-
schen dem Tankinneren und dem Saugausleger angeordnet werden kann.

Abweichend von den Bau- und Ausristungsvorschriften fir Tanks nach Kapitel 6.8 gibt es fiir
Saug-Druck-Tanks jedoch Vorschriften, die wegen der besonderen Einrichtungen dieser
Tanks bestehen. Dies sind insbesondere so genannte geschiitzte Bereiche, in denen die Aus-
rustungsteile per Definition als geschitzt gelten. Einige Mitglieder der Gruppe sahen zunachst
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Probleme mit den bestehenden Regelungen, wonach die Ausristungsteile in den geschutzten
Bereichen auch ohne einen zusatzlichen Schutz als geschutzt gelten.

Nach Diskussion der tatsachlichen Konstruktionsweise stimmte die Gruppe dem Antrag mit
der Anderung des Ausdrucks "Spannungen” durch "Belastungen” im letzten Satz zu.

6.10.3.7 a)  erhalt folgenden Wortlaut:
"a) der Saugausleger mit einer inneren oder auferen Absperreinrichtung
ausgerustet ist, die direkt am Tankkoérper oder an einem mit dem Tank-
korper verschweildten Rohrbogen befestigt ist; zwischen dem Tankkdrper
oder dem Rohrbogen und der aufzeren Absperreinrichtung darf ein Dreh-
kranz angebracht sein, wenn dieser Drehkranz im geschitzten Bereich
angeordnet ist und die Betatigungseinrichtung der aufl’eren Absperrein-
richtung mit einem Gehause / einer Abdeckung gegen Losreil3en infolge
aulerer Belastungen geschutzt ist;".

TOP 2. a) Dokument 2006/6 (Frankreich — Priifungen nach Unterabschnitt 6.8.2.4)
b) INF.14 (Deutschland — Absatz 6.8.3.4.6: Prifungen an Tanks fiir tiefgekiihlt
verfliissigte Gase)
c) INF.21 (Belgien — Bemerkungen zum Dokument 2006/06 und zum informel-
len Dokument INF.14)

Der Antrag Frankreichs 2006/6 basiert auf einer Diskussion wahrend der letzten Arbeitsgrup-
pensitzung und soll die Anwendung der Vorschriften der Absatze 6.8.2.4.2 und 6.8.2.4.3
betreffend die wiederkehrenden Prifungen klarstellen.

Belgien stimmt dem Antrag grundsatzlich zu, versucht jedoch mit dem informellen Dokument
INF.21 eine weitere Klarstellung zur Vermeidung von Fehlinterpretationen zu erreichen.

Das informelle Dokument INF.14 behandelt die Frage der Fristen bei wiederkehrenden Pri-
fungen an Tanks fir tiefgekihlt verflissigte Gase und dient ebenfalls der Klarstellung.

Die Gruppe entschied, die Diskussion dieser Dokumente auf der Basis des informellen Doku-
mentes INF.21 zu fiihren, und stimmte dem dort enthaltenen Text mit den nachstehenden An-
derungen zu:

a) Die Absatze 6.8.2.4.2 und 6.8.2.4.3 erhalten folgenden Wortlaut:

"6.8.2.4.2 Die Tankkorper und ihre Ausristungsteile sind spatestens alle
acht Jahre /sechs Jahre | fiinf Jahre
wiederkehrenden Priifungen zu unterziehen.

Diese wiederkehrenden Prifungen umfassen:
— eine Prifung des inneren und duleren Zustands;

— eine Dichtheitsprifung des Tankkorpers mit der Ausristung gemaly Ab-
satz 6.8.2.4.3 sowie eine Funktionsprifung samtlicher Ausriistungsteile;

— im Allgemeinen eine Wasserdruckpriifung? (wegen des Priifdrucks fiir
den Tankkoérper und gegebenenfalls die Abteile siehe Absatz 6.8.2.4.1).

Ummantelungen zur Warmeisolierung oder andere Isolierungen sind nur so-
weit zu entfernen, wie es fir die sichere Beurteilung der Eigenschaften des
Tankkorpers erforderlich ist.



6.8.2.4.3

Bei Tanks zur Beforderung pulverférmiger oder korniger Stoffe dirfen mit Zu-
stimmung des von der zustandigen Behdrde anerkannten Sachverstandigen
die wiederkehrenden Wasserdruckprifungen entfallen und durch Dichtheits-
prufungen gemal Absatz 6.8.2.4.3 mit einem effektiven inneren Druck, der
mindestens gleich hoch ist wie der hdchste Betriebsdruck, ersetzt werden.

Die Tankkoérper und ihre Ausristungsteile sind spatestens alle

vier Jahre /drei Jahre | zweieinhalb Jahre

nach jeder Prufung (erstmalige Prifung, Zwischenprifung, wiederkehrende
Prifung) Zwischenprifungen zu unterziehen.

Diese Zwischenpriifungen mussen eine Dichtheitsprifung des Tankkoérpers
mit seinen Ausrustungsteilen sowie eine Funktionsprifung samtlicher Aus-
ristungsteile umfassen. Der Tank ist dabei einem effektiven inneren Druck
zu unterwerfen, der mindestens gleich hoch ist wie der héchste Betriebs-
druck. Fur Tanks zur Beforderung flissiger Stoffe oder fester koérniger oder
pulverférmiger Stoffe ist die Dichtheitsprifung, sofern sie mit Hilfe eines Ga-
ses vorgenommen wird, mit einem Druck durchzufiihren, der mindestens
25 % des hochsten Betriebsdrucks betragt. In keinem Fall darf der Druck ge-
ringer sein als 20 kPa (0,2 bar) (Uberdruck).

Bei Tanks mit Liftungseinrichtungen und einer Sicherung gegen Auslaufen
des Tankinhalts beim Umstlrzen ist der Druck bei der Dichtheitsprifung
gleich dem statischen Druck des Fullgutes.

Die Dichtheitsprifung ist fiir jedes Abteil unterteilter Tankkorper gesondert
durchzufiihren."

b) Der Absatz 6.8.3.4.6 erhalt folgenden Wortlaut:

c)

"6.8.3.4.6

Abweichend von den Vorschriften nach Unterabschnitt 6.8.2.4 sind die wie-
derkehrenden Priifungen nach Absatz 6.8.2.4.2 durchzuflihren:

a) mindestens alle drei Jahre | mindestens alle zweieinhalb Jahre
an Tanks fur UN 1008 Bortrifluorid, UN 1017 Chlor, UN 1048 Brom-
wasserstoff, UN 1050 Chlorwasserstoff, wasserfrei, UN 1053 Schwefel-
wasserstoff, wasserfrei, UN 1067 Distickstofftetroxid (Stickstoffdioxid),
UN 1076 Phosgen oder UN 1079 Schwefeldioxid;

b) spatestens sechs Jahre | spatestens acht Jahre
nach der Inbetriebnahme und danach mindestens alle 12 Jahre an
Tanks fur tiefgekuhlt verflussigte Gase.

Spatestens sechs Jahre nach | Zwischen zwei aufeinanderfolgen-
jeder wiederkehrenden Prifung | den wiederkehrenden Prifungen
ist eine Zwischenprifung nach | kann die zustandige Behdrde eine
Absatz 6.8.2.4.3 durchzufiihren. | Dichtheitsprifung oder eine Zwi-
schenprifung nach Absatz
6.8.2.4.3 verlangen.

Wenn der Tankkdrper, seine Armaturen, Rohrleitungen und AusrUs-
tungsteile getrennt gepriift worden sind, muss der Tank nach dem Zu-
sammenbau einer Dichtheitsprifung unterzogen werden."

In der fur die Ausgabe 2007 angenommenen Fassung des Absatzes 6.8.2.5.1 ist eine
weitere Folgeanderung notwendig:
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Nach der Anderung des Begriffs "zwischenzeitlich stattfindende Dichtheitspriifung" durch
"Zwischenprifung" ist die Bem. nicht mehr erforderlich und sollte gestrichen werden.

TOP 3. Dokument 2006/9 (Portugal — Beféorderung von Methan, tiefgekiihlt, fliissig oder
Erdqgas, tiefgekihlt, fliissig (UN 1972) in Tanks)

Nach Vorstellung des Dokuments durch den Vertreter Portugals diskutierte die Arbeitsgruppe
erneut das Fir und Wider einer Offnung in Tanks fiir tiefgekiihlt verfliissigte Gase zur Besich-
tigung des inneren Zustandes unabhangig von der Art der Isolierung. Hierbei ist insbesondere
das Problem der Korrosion betrachtet worden. Es ist nicht erkenntlich, welchen Einfluss die Art
der Isolierung (Feststoff- oder Vakuumisolierung) bei der Beférderung von tiefkaltem Methan
oder Erdgas (LNG) hat. Das Auftreten von Korrosion bei tiefen Temperaturen und Tanks aus
austenitischen Werkstoffen ist nicht wahrscheinlich, kann jedoch bei eventuellen Verunreini-
gungen oder bei einer nicht optimalen Werkstoffwahl oder Verarbeitung des Tanks nicht aus-
geschlossen werden. Besichtigungsoffnungen in diesen Tanks haben dariber hinaus auch
Nachteile. So ist die Dichtheit solcher Besichtigungsoffnungen wegen der tiefen Temperaturen
und des Temperaturwechsels problematisch.

Der Antrag konnte aus diesen Grinden nicht befirwortet werden. Der Vertreter Portugals wird
gebeten, der Gruppe zusatzliche Informationen nach Abschluss von Untersuchungen zu die-
sem Sachverhalt zu geben und den Antrag auf dieser Basis gegebenenfalls zu erneuern.

TOP 4. Dokument 2006/8 (Niederlande), INF.3 (Niederlande) und INF.26 (AEGPL)
Verringerung des Risikos eines BLEVE (Boiling Liquid Expanding Vapour Exp-
losion — Dampfexplosion nach der Ausdehnung siedender fliissiger Stoffe)

Die Gruppe diskutierte nach einer Vorstellung des informellen Dokuments INF.3, das sich auf
entsprechende Untersuchungen in den Niederlanden bezieht, das Problem im Sinne des Auf-
trages, den die Gruppe vom Plenum erhalten hatte. Mit anderen Worten: Die Gruppe diskutier-
te nicht erneut Uber das Fur und Wider der Aufnahme von Unfallbeanspruchungen in das
RID/ADR und den Aspekt, ob der Brandfall eine Ubliche Belastung fur Gefahrguttanks sei.

Die Gruppe versuchte sich entsprechend dem ihr erteilten Auftrag vielmehr, mit

— der Bewertung der im INF.3 enthaltenen SchutzmalRnahmen,

— der Ubertragbarkeit der diesbezliglich im Kapitel 6.7 enthaltenen Anforderungen in das
Kapitel 6.8,

— der Untersuchung des im INF. 3 beschriebenen Ansatzes auf Vollstandigkeit

zu beschaftigen.

Die bestehenden Vorschriften im Kapitel 6.7 der UN-Empfehlungen hinsichtlich des Brandfalls
wurden betrachtet und mit dem Vorgehen im informellen Dokument INF.3 verglichen.

Es wurde von der Gruppe dartber hinaus gepruft, ob und wie die Forderungen in Kapitel 6.7 in
das Kapitel 6.8 ibernommen werden kénnen. Hierzu wurde von einigen Teilnehmern darauf
hingewiesen, dass die Forderung nach Sicherheitseinrichtungen, die fir einen Brandfall aus-
gelegt werden mussen, im Wesentlichen flr den Seeverkehr gelten wirden. Andere Teilneh-
mer verneinten dies und verwiesen auf die Anforderungen in einigen Staaten (USA, Kanada,
Vereinigtes Konigreich) auch fur den Landverkehr.

Nach Kapitel 6.7 sind im Gegensatz zum Kapitel 6.8 alle Tanks mit Sicherheitseinrichtungen
auszurusten. Die Forderung nach einer ausreichenden Abblasmenge im Brandfall ist fur Gas-
tanks in Absatz 6.7.3.8.1.1 enthalten; die Anforderungen an die Isolierung in Absatz
6.7.8.3.8.1.2. Die in Abschnitt 6.7.2 enthaltene Zeitangabe von 30 Minuten fur die erforderliche
Widerstandsfahigkeit eines Flissigkeitstanks im Brandfall wurde urspriinglich fir Lagertanks
festgelegt, wird jedoch nach dem informellen Dokument INF.3 flr Transporttanks im Landver-
kehr als zu gering angesehen. Die Forderung nach ausreichender Abblasmenge der Sicher-
heitseinrichtungen im Brandfall ist fur Gastanks nach Kapitel 6.7 und 6.8 inzwischen identisch,
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da das Kapitel 6.8 auf die Formel in Kapitel 6.7.3 verweist. Dies trifft jedoch nur zu, wenn die
Tanks tatsachlich mit Sicherheitsventilen versehen sind.

Es wurde nach langerer Dauer festgestellt, dass sich eine grundsatzliche allgemeine Ldsung
fur das BLEVE-Problem im Rahmen der Diskussionen der Arbeitsgruppe nicht finden lassen
wird. Daher wurde ein (induktiver) Ansatz gewahlt, der Uber die Sammlung mdglicher Mal}3-
nahmen zur Vermeidung oder Verminderung der Auswirkungen eines BLEVE zu einer Auflis-
tung von deren Vor- und Nachteilen fiihren sollte.

Der Vorsitzende der Arbeitsgruppe schlug vor, hierbei im Sinne der Vollstandigkeit systema-
tisch vorzugehen und das informelle Dokument INF.26 des AEGPL zu bericksichtigen.

Die Wahl dieses Ansatzes flihrte zur Erstellung folgender Liste:

Hot BLEVE Cold BLEVE
MaBRnahme MaBRnahme
Druckentlastungsventil Zusatzliche Prifung
Vorteile Nachteile Vorteile Nachteile
— Begrenzung des — beim Umkippen
Drucks beim Bers- begrenzte Kihlung
ten des Tanks der Tankwand in
— voraussichtlicher der Dampfphase
Schutz: 30 Minu- — Abreil3en bei Un-
ten fallen?
— Verhinderung des | — Funktionssicher-
Uberflllens heit?
— Dichtheit?
Sonnenschild Warmebehandlung nach dem Schweien
Vorteile Nachteile Vorteile Nachteile
Probleme bei der
Abkuhlung
vollstandige Warmeisolierung Schutz vor Uberfiillen
Vorteile Nachteile Vorteile Nachteile
— ausreichender — verminderte Wir-
Schutz flir voraus- kung bei Bescha-
sichtlich mindes- digung
tens 100 Minuten | — geringe Mdglich-
— geringere Grolie keiten fir auRere
von Sicherheits- Sichtprifungen
ventilen erforder- — Behinderung bei
lich der Kidhlung mit
Wasser
bordeigene Feuerléscheinrichtungen zusatzlicher mechanischer Tankschutz
Vorteile Nachteile Vorteile Nachteile
Verringerung von Brandquellen Betriebsvorschriften
Vorteile Nachteile Vorteile Nachteile
Vermeidung von Warme- und zusatzliche technische Vorschriften
Ziindquellen
Vorteile Nachteile Vorteile Nachteile
Schutz des Treibstofftanks
Vorteile Nachteile
zusatzlicher mechanischer Tankschutz
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Vorteile Nachteile

Betriebsvorschriften

Vorteile Nachteile

zusatzliche technische Vorschriften

Vorteile Nachteile

Diese Liste stellt wenig mehr als einen ersten Versuch fiir einen Losungsvorschlag im Hinblick
auf den der Gruppe erteilten Auftrag dar. Die Gruppe musste erkennen, dass sie eine voll-
standige Erarbeitung von Ldsungsmoglichkeiten im Rahmen ihrer Tatigkeiten wahrend der
Gemeinsamen Tagung nicht leisten kann. Sie traf darauf hin folgende Feststellungen:

— Der niederlandische Ansatz zur Verhinderung eines Hot BLEVE bildet eine gute Basis,
unter Berlcksichtigung der Erwagungen des AEGPL mit den Arbeiten fortzufahren. Dieser
Ansatz ware jedoch beispielsweise um MalRnahmen zur Verhinderung der Unterfeuerung
eines Tanks sowie zur Verminderung oder Ausschaltung von Zindquellen zu vervollstan-
digen. Er sollte sich also nicht nur auf Manahmen zur Vermeidung oder Minderung der
Auswirkungen eines BLEVE beschranken.

— Dariuber hinaus musste ein entsprechender Ansatz zur Verhinderung eines Cold BLEVE
vervollstandigt bzw. entwickelt werden.

— Es bliebe ferner zu untersuchen, ob im Sinne der Vollstandigkeit méglicher MalRnahmen
neben technischen Aspekten nicht auch Aspekte aus den weiteren Risikobereichen Orga-
nisation und Mensch berticksichtigt werden sollten.

Daher empfiehlt die Gruppe eine separate, permanente Arbeitsgruppe einzurichten, deren
Arbeitsweise noch festzulegen bleibt und die auf Grundlage der erwahnten Papiere, der Erwa-
gungen der Arbeitsgruppe sowie angekindigter, weiterer Arbeitsergebnisse von TNO und
AEGPL arbeiten sollte.

TOP 5. Dokument 2006/10 (Portugal — Bau von Tanks — Priifung der SchweiRarbeiten)

Wie schon im Bericht der letzten Tagung der Arbeitsgruppe erwahnt (Dokument OC-
TI/RID/GT-111/2005-B Absatz 23) ist der Umfang der in Absatz 6.8.2.1.23 angegebenen Pri-
fungen der Schwei3nahte hinsichtlich der StoRstellen (connections) nicht eindeutig. Die "be-
sondere Berticksichtigung der Stof3stellen" wird in der Norm EN 12972 besser definiert als im
RID/ADR. Die Diskussion des Dokuments erfolgte daher im Zusammenhang mit den beste-
henden Normen, die den gleichen Sachverhalt regeln und spatestens 2009 verbindlich anzu-
wenden sind. Die Gruppe entschied schlieBlich, den Antrag mit einer kleinen redaktionellen
Anderung anzunehmen:

6.8.2.1.23 Der Text fur den Wert "A = 0,8" erhalt folgenden Wortlaut:

"\ =0,8: die Schweillnadhte werden auf beiden Seiten soweit wie mdglich visu-
ell gepruft und stichprobenweise einer zerstérungsfreien Prifung un-
terzogen. Es sind alle "T"-Verbindungen zu prufen, wobei die Ge-
samtlange der untersuchten Schweil3nahte nicht geringer sein darf
als 10 % der Summe der Langen aller Langs-, Umfangs- und Radial-
nahte (in den Tankbdden)."
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TOP 6. INF.9 (UIP — Anderung der Sondervorschrift TE 3 in Abschnitt 6.8.4)

Der Vertreter der UIP flhrte erneut in das schon bei der letzten Sitzung angesprochene Prob-
lem einer Einrichtung zur Nachprifung des héchstzulassigen Phosphorstandes ein. Nach An-
sicht einiger Mitglieder erflllt der im Tank vorhandene Stutzen die Funktion eines Sensors und
erflullt damit die gewollten Anforderungen der TE 3 hinsichtlich der Nachprifung des Phos-
phorstandes. Eine Anderung der Sondervorschrift wird deshalb nicht fir erforderlich gehalten.

TOP 7. Normen-Arbeitsgruppe (Anwendung von Werkstoffkennwerten in_der Aquiva-
lenzformel fiir die Berechnung der Wanddicke)

Bei dem Problem geht es um die Anwendung von Werkstoffkennwerten bei tiefen Temperatu-
ren bei der Mindestwanddickenberechnung von Tanks nach der Aquivalenzformel in Absatz
6.8.2.1.18.

Die Mehrheit der Mitglieder war der Auffassung, dass in diesem Fall ausschliel3lich die Werk-
stoffkennwerte bei Raumtemperatur zur Anwendung kommen kdnnen. Die entsprechenden
Absatze im RID/ADR sind diesbeziglich jedoch nicht eindeutig gefasst, da bisher hierfiir keine
Notwendigkeit bestand. In Absatz 6.8.2.1.16 ist allerdings festgelegt, dass die zulassige
Spannung beim Prifdruck bestimmte Werkstoffkennwerte nicht Gberschreiten darf, die bei
Raumtemperatur zu ermitteln sind.

Vor endgultiger Klarung sollten die hoheren Werkstoffkennwerte bei tieferen Temperaturen
deshalb nicht angewendet werden.



