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Tagesordnungspunkt 5 b): Anderungsantrage zum RID/ADR/ADN — Neue Antrage

Anwendungsbereich des Abschnitts 5.5.3

Antrag der Schweiz

ZUSAMMENFASSUNG
Erlauternde Zusammenfassung: Prazisierung des Anwendungsbereichs des Ab-
schnitts 5.5.3 zur Vermeidung unnétiger Mafl3nah-
men.
Zu treffende Entscheidung: Aufnahme einer erlauternden Bemerkung in Unter-

abschnitt 5.5.3.6.

Damit zusammenhéangende Dokumente: INF.8 der Gemeinsamen Tagung im September
2012,
ECE/TRANS/WP.15/2012/186,
ECE/TRANS/WP.15/217,
UN/SCETDG/42/INF.32,
ST/SG/AC.10/C.3/84 Absatze 69 bis 70

Einleitung

1. Die 2013 in Kraft getretenen Vorschriften des Abschnitts 5.5.3 haben auf Seiten der Anwen-
der im Verteilerverkehr von tiefgekihlten Sendungen bereits zu Fragen und Befirchtungen
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gefuhrt. Der Wortlaut des Abschnitts 5.5.3 lasst momentan keinen Spielraum zu. Der Titel
dieses Abschnitts lautet "Sondervorschriften fur Versandstiicke, Wagen/Fahrzeuge und Con-
tainer mit Stoffen, die bei der Verwendung zu Kihl- oder Konditionierungszwecken eine Ersti-
ckungsgefahr darstellen kdénnen ...". Die betreffenden Stoffe stellen per se eine Erstickungs-
gefahr dar. Nach strenger Lesart des Textes muss bei Vorhandensein dieser Stoffe zur Kih-
lung oder Konditionierung unabhangig von der vorhandenen Menge in jedem Fall das Kenn-
zeichen des Unterabschnitts 5.5.3.6 am Wagen/Fahrzeug oder Container angebracht werden.

2. Nach Ansicht der Anwender ist der absolute Charakter dieser Vorschrift allerdings Ubertrie-
ben. In zahlreichen Fallen (z.B. Beforderung eines kleinen Versandstlicks tber eine kurze
Distanz im Stadtbereich) ist bei den durchgefiihrten Beforderungen keinerlei Erstickungsge-
fahr gegeben, so dass die vorgeschriebenen MalRnahmen unverhaltnismafig sind. Die unné-
tige Zunahme des Kennzeichens des Absatzes 5.5.3.6.2 birgt im Ubrigen die Gefahr, dass die
Bevolkerung unndtig alarmiert wird. Sollte sich herausstellen, dass das Kennzeichen auch in
Fallen angebracht werden muss, in denen keine Erstickungsgefahr gegeben ist, wiirde die
Glaubwiirdigkeit des Kennzeichens verloren gehen und die urspriingliche Zielsetzung nicht er-
reicht werden.

3. Die Frage wurde im Rahmen der WP.15 im November 2012 erortert (Dokument ECE/TRANS/
WP.15/2012/16 und Bericht ECE/TRANS/WP.15/217 Absatze 12 bis 14). Die WP.15 bestatig-
te, dass der Abschnitt 5.5.3 nur dann anzuwenden ist, wenn in der Beférderungseinheit eine
Erstickungsgefahr besteht, und dass es Aufgabe der Beteiligten (insbesondere des Absen-
ders) ist, dieses Risiko unter Berlicksichtigung der von den verwendeten Kihl- oder Konditio-
nierungsmittel ausgehenden Gefahren, und zwar auch unter Beriicksichtigung der betroffenen
Mengen und der Arten der Konditionierung (lose Schittung, Versandstiicke) zu bewerten.
Dieser Ansatz wurde vom UN-Expertenunterausschuss fir die Beférderung gefahrlicher Guter
zur Kenntnis genommen und von mehreren Experten unterstiitzt.

4. Der UN-Expertenunterausschuss hat sich auf der Grundlage eines Antrags der Schweiz (Do-
kument ST/SG/AC.10/C.3/2012/59) ebenfalls mit dieser Problematik beschaftigt. Allerdings
war er nicht in der Lage, sich auf die vorgeschlagenen Texte zu einigen. In einem informellen
Dokument (UN/SCETDG/42/INF.32) der Global Express Association (GEA) wurde auch der
Vorschlag einer spezifischen Freistellung von Trockeneis unterbreitet. Auch dieser Vorschlag
wurde vom UN-Expertenunterausschuss nicht unterstitzt, auch wenn er von einem Teil der
Delegationen begrif3t wurde. Nachdem insbesondere fir den Luftverkehr Vorbehalte geau-
Bert wurden, waren einige Experten der Meinung, dass das Problem eher auf der Ebene der
verkehrstragerspezifischen Regelwerke geldst werden sollte.

5. Die Schweiz ist ebenfalls der Meinung, dass die von der WP.15 formulierte Interpretation im
RID/ADR/ADN konkretisiert werden koénnte. Zu diesem Zweck wird eine Bemerkung zu Unter-
abschnitt 5.5.3.6 vorgeschlagen. Diese Prazisierungen missen eine Flexibilisierung bei der
Anbringung des Kennzeichens erméglichen, so dass eine Anbringung in den Fallen nicht not-
wendig ist, wenn dies aus Sicherheitserwagungen unnétig ist.

Antrag
6. 5.5.3.6 Folgende Bem. hinzufugen:

"Bem. Die Kennzeichnung von Wagen/Fahrzeugen und Containern gemald die-
sem Unterabschnitt ist nicht erforderlich, wenn eine geféhrliche Ansamm-
lung erstickender Gase ausgeschlossen ist, zum Beispiel, wenn das gréfite
Volumen eventuell freigesetzter erstickender Gase im Vergleich zum Vo-
lumen des Wagens/Fahrzeugs oder Containers gering ist oder wenn der
Wagen/das Fahrzeug oder der Container offen ist oder Uber eine ausrei-
chende Bellftung verfugt, um eine gefahrliche Ansammlung erstickender
Gase zu verhindern."



