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Revision der Artikel 1 und 3 der Einheitlichen Rechtsvorschriften flr den Vertrag tber
die Nutzung der Infrastruktur im internationalen Eisenbahnverkehr (ER CUI, Anhang E
zum COTIF) und der dazugehdrigen Erlauternden Bemerkungen

Urspriinglich wurde die Arbeitsgruppe zur Revision der Artikel 1 und 3 der ER CUI
eingerichtet. Im weiteren Verlauf haben sich auch die Artikel 8 und 23 als revisionsbe-
durftig herausgestellt.

I/ Artikel 1 8 1: Anwendungsbereich

Entwurf des GS nach der dritten Tagung der Arbeitsgruppe (AG):

,Diese Einheitlichen Rechtsvorschriften gelten fiir jeden Vertrag (ber die Nutzung der Eisen-
bahninfrastruktur in einem Mitgliedstaat durch einen Zug flr einen internationalen Eisen-
bahnverkehr zwischen Staaten, von denen mindestens einer ein Mitgliedstaat ist.*”

Kommentare Frankreichs

1) Der neue Vorschlag tUbernimmt [in der franz6sischen Fassung] die vorherige Formulie-
rung, die vor der dritten Tagung der Arbeitsgruppe vorgeschlagen wurde: ,l'utilisation de
l'infrastructure d’'un Etat membre® (die Nutzung der Eisenbahninfrastruktur eines Mitglied-
staates). Dies kann den Eindruck erwecken, dass die ER CUI nur in den Staaten gelten, in
denen der Staat Eigenttiimer der Infrastruktur ist.

Darlber hinaus wird die englische Fassung ,use of infrastructure in a member State” ins
franzosische wie folgt Ubersetzt: ,utilisation de l'infrastructure dans un Etat membre*. Frank-
reich bevorzugt die Variante ,,utilisation de I’'infrastructure dlun dans un Etat membre®,
um Missverstandnisse, insbesondere in den Fallen, wo der Staat rechtlich nicht Eigentimer
der Infrastruktur ist, zu vermeiden.:

2) Dieser Vorschlag fuhrt de facto zum Ausschluss von Beforderern, die mit einem nationa-
len Zug einen Teil eines internationalen Verkehrs durchfiihren. Die Verbindung zwischen
diesen Zugen und dem Begriff ,internationaler Eisenbahnverkehr” ist eher situationsbedingt,
aufgrund der Fahrgéste, die an Bord einen Teil ihrer internationalen Reise durchfuhren. Die-
se Feststellung hat sicherlich Auswirkungen auf die Auslibung des Ruckgriffsrechts des Be-
forderers im Falle eines durch Mangel an der Infrastruktur ausgeldsten Unfalls. Faktisch
kann das in diesem Fall anwendbare Ruckgriffsrecht des Beférderers gegeniber dem Infra-
strukturbetreiber nicht in Artikel 8 der ER CUI geregelt werden, da nationale Ziige vom An-
wendungsbereich der ER CUI ausgeschlossen sind. Die Auslbung des Rickgriffsrechts
beruht somit auf nationalem Recht.

Il / Artikel 3: Begriffsbestimmungen ,internationaler Eisenbahnverkehr” und ,Beférderer”
Entwurf des GS nach der dritten Tagung der Arbeitsgruppe:

Artikel 3 Buchst. aa) ,internationaler Eisenbahnverkehr*

1 Dieser Absatz betrifft nicht die deutsche Fassung, wo es heif3t ,die Eisenbahninfrastruktur in einem
Mitgliedstaat®.



» ,internationaler Eisenbahnverkehr' einen Verkehr, der die Nutzung einer internationalen
Trasse oder mehrerer aufeinanderfolgender nationaler Trassen umfasst, die sich in mindes-
tens zweij Staaten befinden und von den betroffenen Infrastrukturbetreibern koordiniert sind;*

Artikel 3 Buchst. c) ,Beférderer®

» ,Beforderer' die natlrliche oder juristische Person, deren Haupttatigkeit es ist, Personen
oder Gulter im internationalen Verkehr auf der Schiene zu beférdern und die nach den Ge-
setzen und Vorschriften betreffend die Erteilung und Anerkennung von Betriebsgenehmigun-
gen, die in dem Staat gelten, in dem die Person diese Téatigkeit ausubt, eine Betriebsgeneh-
migung erhalten hat;*”

Kommentare Frankreichs

1) ,Internationaler Eisenbahnverkehr*
In Artikel 1 (franzoésische Version) wird der Ausdruck ,trafic international ferroviaire*, in Artikel
3 dagegen trafic ferroviaire international” verwendet: Hier muss eine Harmonisierung statt-
finden.

2) ,Beférderer”
In dieser Begriffsbestimmung wird der Beforderer mit der Befoérderung von Gitern und/oder
Personen verknupft. Alle Ziige, die weder Personen noch Guter beférdern — darunter u. a.
Leerziige — sind somit von dieser Begriffsbestimmung ausgeschlossen.

Mit der nachstehenden Begriffshestimmung wirden sowohl Giter- und Reisezlige als auch
Leerziige bertcksichtigt werden.

Vorschlag Frankreichs

, ,Beforderer' die natiirliche oder juristische Person, deren Haupttétigkeit es ist, Per-
sonen oder Giuter im-internationalenVerkehrauf der Schienezu befdrdern, die einen
internationalen Verkehr mit einem beladenen oder leeren kommerziellen Zug durch-
fihrt und die nach den Gesetzen und Vorschriften betreffend die Erteilung und Aner-
kennung von Betriebsgenehmigungen, die in dem Staat gelten, in dem die Person die-
se Tatigkeit ausiibt, eine Betriebsgenehmigung erhalten hat;“

Il / Artikel 8: Haftung des Betreibers
A/ Artikel 8 8 1 Buchst. ¢)

Entwurf des GS:

,8 1 Der Betreiber haftet fur

a) Personenschaden (Totung, Verletzung oder sonstige Beeintrachtigung der
korperlichen oder geistigen Gesundheit),

b) Sachschaden (Zerstérung oder Beschadigung beweglicher und unbeweglicher
Sachen)

¢) Vermdgensschéaden, die sich daraus ergeben, dass der Befdrderer Entschadigungen
fir von einem Zug, der auf einer Strecke internationalen Eisenbahnverkehr durch-
fahrt, verursachte Schaden zu leisten hat,



die der Beforderer oder seine Hilfspersonen wahrend der Nutzung der Infrastruktur erleiden
und die ihre Ursache in der Infrastruktur haben.®

Kommentar Frankreichs

Bei der 3. Tagung der Arbeitsgruppe ER CUI hat sich herausgestellt, dass infolge der Ande-
rung des Anwendungsbereiches der ER CUI auch Artikel 8 zum Riuickgriffsrecht des Beftrde-
rers gegeniber dem Infrastrukturbetreiber entsprechend geéndert werden musste. Hierzu
hat der Generalsekretar zwei auf der 3. Tagung prasentierte Varianten aufgegriffen und den
Mitgliedstaaten und internationalen Organisation zur Erwagung unterbreitet.

1. Variante: Vorschlag Frankreichs

Der Ruckgriff des Beforderers bleibt bei gedandertem Anwendungsbereich in Artikel 8
8§ 1 Buchst. c) der CUI geregelt

Fur Artikel 8 § 1 Buchst. ¢) wurde dieselbe Anderung wie fur Artikel 1 vorgeschlagen, d. h.
die Streichung der Verweise auf die CIV und CIM, sowie die Einschrankung des Anwen-
dungsbereiches auf Ziige, die einen internationalen Verkehr durchfihren. Folglich sind nati-
onale Zuge, die nur eine Teilstrecke des internationalen Verkehrs bewerkstelligen, vom
Ruckgriffsrecht des Beférderers gegeniber dem Infrastrukturbetreiber ausgeschlossen. Hier
unterlage die Ausibung des Ruckgriffsrechts dem nationalen Recht.

Der Generalsekretar hat auf den folgenden Nachteil dieser Variante bereits hingewiesen:
,S0llte das nationale Recht dem Beforderer ein eingeschrankteres Ruickgriffsrecht gewahren
als die CUI, kénnte sich fur den Beftrderer die Frage stellen, wie er sich schadlos halten
kann, wenn er Entschadigungen nach den strengeren Regeln wegen Schaden leisten muss-
te, die ihren Ursprung in der Infrastruktur haben®.

Frankreich teilt diese Bedenken des Generalsekretars und schlagt vor, die Mitgliedstaaten
und internationalen Organisationen bei der 4. Tagung der Arbeitsgruppe dartber beraten zu
lassen. Die eigentliche Frage ist doch herauszufinden, in welcher Weise die ER CUI derzeit
auf solche Ziige angewendet werden. Die Prazisierung des Anwendungsbereiches der ER
CUI ist zwar eindeutig erforderlich, seine Anderung jedoch nicht Ziel der Arbeitsgruppe. Fur
die weitere Behandlung der Frage wéare es daher wichtig, die derzeitigen Praktiken der Inf-
rastrukturbetreiber und Beftrderer in den einzelnen Mitgliedstaaten zu kennen.

2. Variante: Vorschlag Prof. Freises, Berater der OTIF / Deutschland

Der Ruckgriff des Beforderers wird neu in den ER CIV und CIM geregelt

Es wird vorgeschlagen, das gesamte Ruckgriffsrecht des Beférderers in die ER CIV/CIM zu
verschieben.

Kommentare Frankreichs

Es wird vorgeschlagen, in die ER CIV und ER CIM eine neue Bestimmung nach dem Muster
der Artikel 50 CIM und 62 CIV einzufiigen. Wie in den Schlussfolgerungen der 3. Arbeits-
gruppe hervorgehoben, bietet diese Variante den Vorteil einer ,geschlossenen Haftungsket-
te*, d. h. es qilt ein ,gleicher Mal3stab fir die Haftung des Befdrderers gegeniiber seinen
Kunden wie fur die Haftung des Infrastrukturbetreibers gegeniiber dem Beforderer fir durch
Entschadigungen entstandene Vermogensschaden®. An dieser Stelle mdéchten wir betonen,
dass wenn das Ruckgriffsrecht des Beforderers gegeniiber dem Infrastrukturbetreiber in den
ER CIV/CIM geregelt wird, klargestellt werden muss, welcher Anhang die internationalen
Zluge abdeckt, die weder Glter noch Personen beférdern, da die ER CIV/CIM sich auf die
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Beforderung von Gitern und Personen beschranken. AuRerdem kann mit dieser Variante die
Auslbung des Ruckgriffsrechts bei nationalen Zigen, die eine Teilstrecke des internationa-
len Verkehrs tGbernehmen, nicht ausgeschlossen werden, da das Kriterium der Austbung
des Ruckgriffsrechts an die CIV/CIM geknupft ist. Das Ruckgriffsrecht wirde in allen Ziigen
gelten, einschlief3lich nationaler Zuge, sobald nur ein CIV-Fahrgast an Bord ist.

Genauso wichtig ist es, sich das Folgende vor Augen zu fuhren:

- Artikel 50 CIM (Ruckgriffsrecht der Beforderer) regelt den Ruckgriff zwischen
den an einer Guterbeforderungskette beteiligten Beférderern.

- Artikel 62 CIV (Ruckgriffsrecht) regelt den Ruckgriff zwischen den an einer
Personenbeférderungskette beteiligten Beforderern.

Infolgedessen ware es mit dem Geist des COTIF unvereinbar (7 Anhange behandeln jeweils
eine spezifische Frage des internationalen Verkehrs), in einem einzigen Anhang aufeinan-
derfolgend das Ruckgriffsrecht zwischen Beftérderern und das Rickgriffsrecht zwischen Be-
forderer und Infrastrukturbetreiber zu regeln, zumal es sich dabei um zwei voneinander ge-
trennte Themenbereiche handelt, die unter unterschiedliche Vorschriften fallen.

Im Ubrigen hat diese Variante den Nachteil, dass vor den CUI zunachst die CIV und CIM
Uberarbeitet werden missten.

V / Anderung der Erlauternden Bemerkungen
a) Anderung der Erlauternden Bemerkungen zu Artikel 1

Vorschlag des Generalsekretars

Ein neuer Absatz wird zu den Punkten 6 und 7 hinzugefugt.2

Punkt 6) ,Die Nutzung der Eisenbahninfrastruktur betrifft Ublicherweise Ziige, in denen Rei-
sende oder Glter beférdert werden. [Die Reisenden kdnnen sowohl diejenigen umfassen,
die gemal einem CIV-Beférderungsvertrag befordert werden, als auch andere Reisende, fir
welche die ER CIV nicht gelten. Gleiches gilt fur einen Zug, mit dem sowohl Sendungen
gemal einem CIM-Beférderungsvertrag befordert werden als auch Sendungen, fir welche
die ER CIM nicht gelten.] Der revidierte Anwendungsbereich der ER CUI umfasst dari-
ber hinaus auch die internationale Nutzung einer Infrastruktur durch Zige oder ein-
zelne Eisenbahnfahrzeuge, die keine Reisenden oder Giter befordern.“

Punkt 7) ,[...] dem Beforderer [wird] ein Ruckgriffsrecht gemal den ER CUI (Artikel 8 § 1
Buchstabe c) zustehen, falls die Beférderung ausschlief3lich mit einem oder mehreren inter-
nationalen Zigen (Zugen fir einen internationalen Verkehr gemaf Definition) bzw. im Falle
von gemischten Zlgen in den fir einen internationalen Verkehr bestimmten Wagen durchge-
fuhrt wird. [Sollte ein Teil der Beférderung eines Reisenden, der einen CIV-
Beforderungsausweis besitzt, mit einem nur im innerstaatlichen Verkehr verkehrenden Zug
bzw. Wagen durchgefihrt werden, andert dies nichts an der dem Reisenden im Falle eines
Unfalls zu zahlenden Entschadigung; der Ruckgriff des Befdrderers wirde sich hingegen
nach dem nationalen Recht richten.]"

2 Die nachfolgenden Punkte 6, 7 und 8 sind in der deutschen Fassung des Dokuments LAW-16004-CUI 4/4 -
Textentwirfe des Generalsekretéars - félschlicherweise als Punkte 5, 6 und 7 angegeben.



Punkt 8) ,Der gleiche Ansatz wirde mutatis mutandis fur Ruckgriffsanspriiche in Bezug auf
Guterschaden gelten.”

Zudem schlagt der Generalsekretar vor, den neu eingefiigten Punkt 6 und die Punkte 7 und
8 in die Erlauterungen zu Artikel 8 (Ruckgriffsrecht) zu transferieren. Dieser Vorschlag er-
scheint mit Blick auf die Koharenz der gesamten Erlauternden Bemerkungen logisch.

Kommentare Frankreichs

Durch die in Punkt 6 genannten Elemente kdnnen auch Zige beriicksichtigt werden, die we-
der Guter noch Personen befordern, und auch die Falle von Personen, die in einem interna-
tionalen Zug eine nationale Strecke zuriicklegen, und Gutern, die in einem gemischten Zug
einen nationalen Bestimmungsort haben, werden erwahnt. Frankreich schlagt vor, einen Ab-
satz zur Prazisierung der Entschadigungsmodalitaten in beiden Fallen hinzuzufigen.

Die vorgeschlagenen Absédtze 7 und 8 sind wichtig, da sie Licht in die Problematik des
Ruckgriffsrechts in einem nationalen Zug, der eine Teilstrecke eines internationalen Verkehrs
bewerkstelligt, oder bei Giutern, die in einem gemischten Zug einen nationalen Bestim-
mungsort haben, bringt.

b) Anderung der Erlauternden Bemerkungen zu Artikel 8

Vorschlag Frankreichs: Transfer der Punkte 6, 7 und 8 (Erlauterungen zu Artikel 1) in
die Erlauterungen zu Artikel 8 8 1 Buchst. ¢)

Punkt 6) ,Die Nutzung der Eisenbahninfrastruktur betrifft Gblicherweise Zlige, in denen Rei-
sende oder Glter beférdert werden. Diese Reisenden kdnnten sowohl diejenigen umfassen,
die gemalR einem CIV-Vertrag beférdert werden, als auch andere Reisenden, fur welche die
CIV nicht gelten. Gleiches gilt fir einen Zug, mit dem sowohl Sendungen gemaf einem CIM-
Vertrag befordert werden als auch Sendungen, fiir welche die CIM nicht gelten. Der revidier-
te Anwendungsbereich der ER CUI umfasst darliber hinaus auch die internationale Nutzung
einer Infrastruktur durch Zige oder einzelne Eisenbahnfahrzeuge, die keine Reisenden oder
Guter befordern.

Fir Reisende, auf die ER CIV keine Anwendung finden, und Giiter, die nicht den ER
CIM unterliegen, gelten die Entschadigungsbestimmungen des nationalen Rechts,
selbst wenn der entstandene Schaden die Folge der Nutzung einer Infrastruktur im
Rahmen eines internationalen Eisenbahnverkehrs ist.

Punkt 7) ,[...] dem Beforderer [wird] ein Rickgriffsrecht gemal den ER CUI (Artikel 8 § 1
Buchstabe c) zustehen, falls die Beférderung ausschliefZlich mit einem oder mehreren inter-
nationalen Zugen (Zigen fir einen internationalen Verkehr gemaf Definition) bzw. im Falle
von gemischten Zugen in den fur einen internationalen Verkehr bestimmten Wagen durchge-
fuhrt wird. Wenn jedoch ein Teil der Beforderung eines Reisenden mit einem CIV-
Beforderungsausweis in einem Zug oder Fahrzeugen, der/die nur im nationalen Verkehr fah-
ren, durchgefuhrt wird, hat dies keine Auswirkungen auf die dem Reisenden im Falle eines
Unfalls zu zahlende Entschadigung, lediglich das Ruckgriffsrecht des Befdrderers wird natio-
nalem Recht unterstellt.”

Punkt 8) ,Der gleiche Ansatz wiurde mutatis mutandis fur Ruckgriffsanspriiche in Bezug auf
Guterschaden gelten.*



