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Beim Sekretariat sind Stellungnahmen zum Dokument CUI 1/2 vom Internationalen
Eisenbahntransportkomitee (CIT) und vom Internationalen Verband der Tarifeure (IVT)
eingegangen. Deren voller Wortlaut findet sich in der Anlage.

Beide Verbande gehen auf die vom Generalsekretar lancierte Frage nach einer neuen, den
Bedurfnissen der Praxis besser entsprechenden Definition des Anwendungsbereichs der CUI
ein und liefern hilfreiche Ideen dazu. Im Hinblick auf den Sinn und Zweck des COTIF muss
ein Bezug zum internationalen Eisenbahnverkehr als Ausgangspunkt aller Uberlegungen
bleiben.

Es ist eines der Hauptanliegen des CIT, beim Abstecken eines neu definierten
Anwendungsbereichs der ER CUI die Harmonisierung des Rechtsregimes fir die Nutzung der
Eisenbahninfrastruktur fiir die gesamte Transportkette zu bewahren.

Das CIT weist darauf hin, dass die Begriffe wie ,internationale Trasse“, ,,internationale
Zuteilung®, ,internationaler = Zug®, ,internationaler Schienennetz-Nutzungsvertrag®,
»internationale Schienenverkehrsdienstleistung™ in der Praxis unterschiedlich ausgelegt
werden und zeigt anhand von Beispielen, inwieweit der heutige Anwendungsbereich beim
Abstellen auf das eine oder das andere Kriterium der ,,Internationalitit™ eingeschriankt wére.

Wir verstehen die Auffassung des CIT, dass die Begriffe wie ,internationaler Zug“ /
»internationale Verkehrsleistung™ oder ,,internationale Trasse“ im Lichte der aus Sicht des
COTIF unerlasslichen Forderung betrachtet werden mussen, namlich dass der
Nutzungsvertrag alle CIV/CIM Verkehre vom Ausgangs- bis zum Bestimmungspunkt
abdecken sollte.

Es ist hingegen nicht zwingend, unbedingt nach einer Ldsung zu suchen, die den durch die
bisherige Auslegung sehr weit gewordenen Anwendungsbereich (s. Anlage zu Dok. CUI 1/2)
abdecken wirde. Eine Einschrankung dieses weiten Anwendungsbereichs sollte jedenfalls
gepruft werden.

Die gesuchte Ldsung sollte selbstverstandlich mit dem Recht der EU kompatibel sein. Doch
die Bedingungen fir die Anwendung der ER CUI durfen nicht so formuliert sein, dass deren
Erfillen durch die Mitgliedstaaten des COTIF, die nicht Mitglieder der EU sind, von
vornherein ausgeschlossen ware. Der IVT bietet ein allgemeiner formuliertes Kriterium an,
das diskutiert werden konnte, namlich ,,alle Infrastrukturnutzer (Eisenbahnunternehmen), die
uber Berechtigungen verfugen, die Infrastruktur in mindestens zwei Mitgliedstaaten der OTIF
Zu nutzen.*
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Anlage 1

Kommentar des CIT zu den Rahmenbemerkungen des Generalsekretars der OTIF fur
die erste Tagung seiner Ad-hoc-Arbeitsgruppe CUI vom 10.12.2014

Sehr geehrter Herr Generalsekretar,

Wir danken lhnen fiir die Einladung und die Zusendung lhrer Rahmenbemerkungen fir die
erste Tagung lhrer Ad-hoc-Arbeitsgruppe CUI. Gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr,
Ihnen die ersten Uberlegungen des CIT zu den Tagungsunterlagen vom 9. Oktober 2014 zu
senden. Sollten Sie dazu Fragen haben, stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfugung. Wir
danken lhnen auch fiir die Gelegenheit, unsere Anliegen der Arbeitsgruppe préasentieren zu
dirfen.

Das CIT erachtet Ihre Uberlegungen in den Rahmenbemerkungen als &uferst hilfreich und
wir danken fur die sorgfaltige und fundierte Aufbereitung der Themen. Wir gehen mit lhnen
einig, dass die Neuformulierung des Anknipfungspunktes fur den Geltungsbereich der
Einheitlichen Rechtsvorschriften CUI eine delikate und anspruchsvolle Aufgabe ist. Wir
freuen uns, an der neuen Formulierung des Anwendungsbereiches der Einheitlichen
Rechtsvorschriften CUI mitwirken zu durfen und erachten Ihre Vorschldge als interessanten
Einstieg fur die Diskussion.

1. Anwendungsbereich der Einheitlichen Rechtsvorschriften CUI

a) Zum Anknupfungspunkt der Einheitlichen Rechtsvorschriften CUI

Aus der Sicht des CIT und seiner Mitglieder ist es fir die Neuformulierung des
Anwendungsbereiches zentral, dass das Ziel der rechtlichen Harmonisierung der Eisenbahn-
Infrastrukturnutzung fur die gesamte Beforderungskette einer internationalen Beférderung
beibehalten wird, wobei es zu begriRen ware, wenn der Geltungsbereich der Einheitlichen
Rechtsvorschriften CUI kunftig klarer formuliert wére.

Mit der von lhnen angesprochenen Ausdehnung des Anwendungsbereiches der Einheitlichen
Rechtsvorschriften CUI auf nationale Befdrderungen durch die Ubernahme in nationales
Recht, lie3e sich dieses Ziel erreichen, was wir daher in erster Prioritat unterstiitzen.

Ihre Vorschlége flr einen neuen Anknipfungspunkt lassen eine spannende Diskussion zum
Geltungsbereich erwarten, auf die wir uns freuen. Der vorgeschlagene Ankntipfungspunkt der
internationalen Dienstleistung/Trasse/Nutzungsvertrag, ist aus Sicht des CIT dennoch
lediglich als Rickfallebene zu wahlen, da keiner dieser Anknlpfungspunkte die Anwendung
der Einheitlichen Rechtsvorschriften CUI auf die Nutzung der Eisenbahn-Infrastruktur fir
internationale Beférderungen so umfassend abdeckt wie die heutige Formulierung. Nicht
abgedeckt wéren insbesondere  Beforderungen, die mit einem einheitlichen
Befdrderungsvertrag und mit unterschiedlichen Zugen durchgefihrt werden (z. B. ein
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Fahrgast fahrt mit einem einzigen Fahrschein von Bonn (D) nach Antwerpen (BE) oder
Guter werden mit einem CIM-Frachtbrief durch drei Lénder beférdert und im Mittleren
umgeladen).

Als zentral erachten wir fir die Diskussion wie auch fur die neue Formulierung eine prazise
Handhabung der Begriffe im Lichte der Praxis, die sich in den letzten zehn Jahren in Europa
herausgebildet hat. Wir sollten im Auge behalten, dass die Begriffe ,,internationale Trasse®,
sinternationale  Zuteilung®, ,internationaler = Zug®“, ,internationaler Schienennetz-
Nutzungsvertrag*, ,internationale Schienenverkehrsdienstleistung™  unterschiedlich
interpretiert werden kénnen und je nach Verstandnis unterschiedlich groRe Teile des heutigen
Geltungsbereiches der Einheitlichen Rechtsvorschriften CUI abdecken. Diesen Unterschieden
ist fur die Diskussion der Kriterien unseres Erachtens daher besondere Sorgfalt zu schenken.

Das CIT hat verschiedene Kriterien und Varianten fir die Definition der in der
Rahmenbemerkung erwahnten Begriffe geprift. Dabei zeigte sich, dass insbesondere der
Anknlpfungspunkt der ,,internationalen Trasse* mehrere Nachteile haben kann. So lésst der
Begriff einerseits unterschiedliche Interpretationen zu, was zu Rechtsunsicherheit fhrt, und
deckt anderseits im Vergleich mit dem heutigen Anwendungsbereich lediglich einen Teil des
Anwendungsbereiches der Einheitlichen Rechtsvorschriften CUI ab, der je nach Interpretation
aulRerst eng ausfallen kann.

Aufgrund seiner ersten Einschitzung mochte das CIT daher (wie eingangs erwahnt lediglich
im Sinne einer Rickfallebene) den Anknupfungspunkt der ,, Trassenbestellung(en) fiir einen
internationalen Zuglauf™ als Alternative fir den Anwendungsbereich zur Diskussion stellen,
da dies einerseits die geringste Einschrankung des heutigen Anwendungsbereichs bedeuten
wiirde2 und anderseits in der Umsetzung auf die in Europa regulierten Inhalte der zwingend
auszutauschenden Informationen einer Trassenbestellungsmeldung gemaR der TSI TAP/TAF

1 Derzeit werden taglich 4 Verbindungen mit einem RE (Bonn — KdIn) und einem ICE (Kd&ln — Brissel)
angeboten, fir die ein einziges Ticket ausgestellt werden kann (Quelle: shb.ch). Fir die Thalys-Verbindung
missen zwei Tickets ausgestellt werden (der Thalys hat ein globales Fahrkartenpreissystem — IRT). Die
gesamte Reise unterliegt heute den ER CIV. Durch das Kriterium ,,internationaler Zug* wiirden fiir dieselbe
Reise zwei unterschiedliche Haftungssysteme zwischen Eisenbahnunternehmen und Infrastrukturbetreiber zur
Anwendung kommen z. B. flr einen Riickgriff gegen den Infrastrukturbetreiber.

2 Mit diesem Kriterium lieBen sich alle Infrastrukturnutzungsvertridge flir einen ,internationalen Zug*

harmonisieren, unabhangig davon, ob

»  die Trasse vorkonstruiert oder ad-hoc konstruiert (tailor made) wurde,

. die Trasse ,international* oder national zugeteilt wurde,

» ein oder mehrere Eisenbahnunternehmen die Bef6érderung (unabhangig vom gewdhlten Betriebsmodell)
durchfiihren, oder ob

. ein (multilateraler/,,internationaler*) oder mehrere nationale Infrastrukturnutzungsvertrige zwischen einem
bzw.
mehreren Eisenbahnunternehmen und einem bzw. mehreren Infrastrukturbetreibern tUber die Nutzung der
Infrastruktur fir die betreffende Beférderung abgeschlossen wird bzw. werden.

Auch bei diesem Anknupfungspunkt ware kinftig nicht mehr die gesamte Infrastrukturnutzung wahrend einer
internationalen Beforderung gemall den Einheitlichen Rechtsvorschriften CIM/CIV von den Einheitlichen
Rechtsvorschriften CUI abgedeckt. Nicht abgedeckt — und damit nicht harmonisiert — waren insbesondere
Teile der Infrastrukturnutzung fir Beforderungen, die mit einem einheitlichen Beférderungsvertrag aber mit
unterschiedlichen Ziigen durchgefiihrt werden (Beisp.: ein Fahrgast fahrt mit einem Fahrschein von Bonn (D)
nach Brissel (BE) oder Giiter, die mit einem CIM-Frachtbrief versendet werden, werden unterwegs umgeladen
bzw. der entsprechende Giiterwagen wird rangiert).
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abgestellt ~werden kann. ,International® kann analog zur Definition des
Lgrenziiberschreitenden [...] Dienstes® in den Punkten 4 und 5 des Artikels 3 der Richtlinie
2012/34/EU in Bezug auf die Mitgliedstaaten der OTIF verstanden werden.

Im Vergleich zum heute geltenden Anwendungsbereich wiirde mit dem Ankntpfungspunkt
der ,,Trassenbestellung(en) fiir einen internationalen Zuglauf* ein erheblicher Umfang der
heutigen Infrastrukturnutzung wéhrend einer internationalen Beforderung gemaR den
Einheitlichen Rechtsvorschriften CIM/CIV kunftig nicht mehr von den Einheitlichen
Rechtsvorschriften CUI erfasst.

b) Zur Anwendung der Einheitlichen Rechtsvorschriften CUI auf Serviceeinrichtungen

Mit Blick auf die Anwendung der Einheitlichen Rechtsvorschriften CUI auf
Serviceeinrichtungen hat sich sowohl im Rahmen der Diskussionen innerhalb der
Ausschusses CUI des CIT als aus im Rahmen der Verhandlungen mit den
Infrastrukturbetreibern zur Aktualisierung der E-GTC-I das Verstandnis durchgesetzt, dass
sich deren Geltung auf diejenigen Serviceeinrichtungen beschranken sollte, fur die der Betrieb
der Einrichtung nach nationalem Recht dem Infrastrukturbetreiber (ibertragen wurde, was wir
daher in der Arbeitsgruppe gerne als Variante zur Diskussion stellen méchten.

2. Zur Haftungserweiterung in Artikel 8 8 1 ¢)

Zur Erweiterung der Haftung auf Vermogensschéden, die nach nationalem Recht geschuldet
sind, erlauben wir uns eine Prazisierung: Die Anderungsanregung des CIT zur
Haftungserweiterung in Art. 8 § 1 c) zielte auf Entschadigungen ab, die der Beforderer dem
Endkunden (also dem Reisenden bzw. dem Versender) zu leisten hat. Um allfalligen
Missverstandnissen zu anderen Entschadigungen nach nationalem Recht vorzubeugen, regen
wir an, zu prufen, ob es angebracht wére, die Kunden als Empfanger der Entschadigung in der
Formulierung selbst oder in den Erlduternden Bemerkungen explizit zu nennen.

3. Neu: Zum Vorbehalt des nationalen Rechts in Artikel 5bis § 2 der Einheitlichen
Rechtsvorschriften CUI

Als zusatzlichen Punkt mdchten wir anregen, die Notwendigkeit des Vorbehaltes des
nationalen Rechts in Artikel 5bis 8 2 der Einheitlichen Rechtsvorschriften CUI zu
hinterfragen, soweit es sich um nationale Regelungen des Privatrechts und insbesondere des
Haftungsrechts handelt. Das CIT erachtet es sowohl als Widerspruch zur zwingenden Natur
der Haftungsregelungen der Einheitlichen Rechtsvorschriften CUI gemaR Artikel 4 als auch in
seiner Wirkung als problematische Schwéachung der Harmonisierung der Haftungsregelungen
fur internationale Befdrderungen, dass nationales Recht Vorrang gegeniber den
Haftungsregelungen in Artikel 8 und 9 der Einheitlichen Rechtsvorschriften CUI haben soll.

4. Zur Moglichkeit, im Laufe der Diskussion weitere Punkte vorzuschlagen

Das CIT geht davon aus, dass es auch spater noch méglich sein wird, weitere Punkte zur
Haftungsregelung in die Diskussionen einzubringen. Unsere Mitglieder haben angesichts der
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neuen Situation einer grundsatzlicheren und tiefgreifenderen Revision der Einheitlichen
Rechtsvorschriften CUI den Bedarf geduRert, auch weitere neue Aspekte zu diskutieren
(bspw. die Anwendung der Einheitlichen Rechtsvorschriften CUI auf Leerziige, zusatzliche
Haftungsarten, neue Haftungsfragen im Zusammenhang mit Vertragsparteien der neu
abzuschlielenden Vertrage wie die Haftung von Antragstellern gem&B der Richtlinie
2012/34/EU, wenn diese keine Eisenbahnunternehmen sind).

Wir danken lhnen erneut fir die Gelegenheit, an der Weiterentwicklung der Einheitlichen
Rechtsvorschriften CUI mitwirken zu durfen, und freuen uns auf die Zusammenarbeit in lhrer
Ad-hoc-Arbeitsgruppe CUI.

Mit freundlichen GrifRRen

sig. Cesare Brand sig. Myriam Enzfelder
Generalsekretér Senior Legal Adviser
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Anlage 2

Stellungnahme des Internationalen Verbandes der Tarifeure (1VT)

Der IVT dankt fur die mit Schreiben vom 9.10.2014, GZ A 91-01/502.2014 ausgesprochene
Einladung zur Teilnahme an der 1. Tagung der Arbeitsgruppe ,,Revision der ER CUI* am 10.
Dezember 2014.

Zu den Fragen im mit der Einladung versandten Dokument CUI 1/2 erlaubt sich der IVT
folgende Stellungnahme abzugeben:

Zum Anwendungsbereich der ER CUI

1.

Kann man die ,, Durchfiihrung internationaler Beforderungen im Sinne von ER CIV/CIM *
als Kriterium des Anwendungsbereichs der CUI beibehalten?

Es ist sicherlich nicht unproblematisch, dass derzeit die Anwendung der Regelungen Uber
die Rechtsbeziehungen zwischen Infrastrukturbetreibern und Infrastrukturnutzern
(Eisenbahnunternehmen) davon abhdngig ist, ob der Infrastrukturnutzer (das
Eisenbahnunternehmen) Vertrage mit Dritten gemall ER CIM/CIV abgeschlossen hat oder
abgeschlossen haben konnte.

Welche weiteren Kriterien kdmen in Betracht?

Grundzweck des COTIF ist es, dass fur den Eisenbahnverkehr mdglichst einheitliche
Regelungen gelten, wenn nicht bloB ein einziger Mitgliedstaat betroffen ist. DemgeméR
konnte der Anwendungsbereich der ER CUI sich auf alle Infrastrukturnutzer
(Eisenbahnunternehmen) beziehen, die Gber Berechtigungen verfiigen, die Infrastruktur in
mindestens zwei Mitgliedstaaten der OTIF zu nutzen.

Sollte der Anwendungsbereich der CUI mit dem der Trassenvertrage fir internationale
Verkehre verknlpft werden?

Der Begriff ,, Trassenvertrage* erscheint zu spezifisch.

Wenn der Anwendungsbereich mit der ,, Nutzung internationaler Trassen *“ verkniipft wire,
ware dies dann nicht viel praktischer und klarer als das Kriterium der ,, Durchfiihrung
internationaler Beforderungen im Sinne von ER CIV/CIM*“?

Diese Frage ist mit Hinweis auf die Antwort zu Frage 2 grundsatzlich zu bejahen. Der
Ausdruck ,,internationale Trassen® erscheint jedoch zu spezifisch.

In diesem Fall wiirde die Nutzung der Infrastruktur von ,,internationalen*, d. h. grenz-
uberschreitenden Ziigen das neue und einzige Kriterium. Mit Blick auf die Entschadigung
des Beforderers fur indirekte Schaden ware auch das Ruckgriffsrecht des Beforderers im
Fall von an den Kunden gemaR nationalem Recht geleisteten Entschadigungen abgedeckt,
sofern es Fahrgdste oder Giiter betrifft, die im Binnenverkehr in ,,internationalen* Ziigen
beférdert werden.

Im Sinne der Antwort zu Frage 2 wirde es sich nicht um die Nutzung durch
ninternationale®, d. h. grenziiberschreitende Ziige sondern um die Nutzung der
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Infrastruktur durch ,internationale Nutzer, d.h. solche (Eisenbahnunternehmen), die bei
Nichtanwendbarkeit der ER CUI von uneinheitlichem Haftungsrecht etc. im Verhaltnis
zum Infrastrukturbetreiber betroffen sein kdnnten.

Sollte/misste der Anwendungsbereich der CUI innerhalb der EU also auf alle nationalen
Netze ausgeweitet werden?

Dies ware im Interesse der Rechtseinheitlichkeit zu begrufRRen.

Zur Serviceinfrastruktur

7.

Sollen die Bestimmungen der ER-CUI auf alle — oder zumindest die meisten — an die
Nutzung der Eisenbahninfrastruktur angeschlossenen Dienstleistungen angewendet
werden?

Eine desbezugliche Ausweitung des derzeitigen Anwendungsbereichs sollte mit groRter
Behutsamkeit geprift werden, insbesondere mdussten in diesem Fall die von dieser
Ausweitung betroffenen ,,der Eisenbahninfrastruktur angeschlossenen Dienstleistungen*
Klar definiert sein.

Zur Haftung

8.

10.

11.

Kann das Problem direkter Schaden durch eine abgeédnderte Definition des
Anwendungsbereichs der CUI geltst werden?

Davon ist auszugehen, weil der Anwendungsbereich im Sinne der obigen Ausfuihrungen
zu 2. und 5. nur noch von der Qualifikation des Geschadigten als ,,internationaler
Infrastrukturnutzer und nicht von dessen Verhéltnis zu Dritten abhéngig wére.

Sollten die CUI-Regelungen, was indirekte Schaden (Rickgriffsrechte) anbelangt,
ausgeweitet werden, um weitere Schadenstatbestande abzudecken?

Grundsétzlich ja.

Wenn ja, sollte der Rlckgriff bei Entschadigungszahlungen seitens des Beforderers, die
sich auf eine andere gesetzliche Grundlage stutzen als die ER CIV/CIM, abgedeckt sein?

Grundsitzlich ja, sofern die ,,andere gesetzliche Grundlage* ausreichend klar definiert ist
(Recht das im Mitgliedstaat anwendbar ist, in welchem sich die Infrastruktur befindet oder
der Infrastrukturbetreiber seinen Sitz hat?).

Ist es notwendig, eine Parallelitat zwischen Artikel 8 8 1 und 9 § 1 zu erreichen? Soll
zuséatzlich zur Haftung des Beforderers fiir Personenschaden (Buchst. a) und fir
Sachschaden des Infrastrukturbetreibers (Buchst. b) ein neuer Buchstabe c) eingefiihrt
werden, um auch Vermdgensschaden des Infrastrukturbetreibers (indirekte Schaden)
abzudecken?

Grundsatzlich ja, sofern auch in diesem Fall die Rechtsgrundlage, auf die sich die
Entsch&digungszahlungen seitens des Infrastrukturbetreibers stutzen, ausreichend Kklar
definiert ist.
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