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Beratungen
1. Eroffnung der Tagung

Herr Davenne, Generalsekretdr, eroffnet die Tagung und heif3t alle Delegierten der Mitgliedstaaten
und internationalen Organisationen und Verbanden zu dieser 2. Tagung der vom Revisionsausschuss
(25. Tagung, Bern, 25. und 26. Juni 2014) zum Zweck der Entwicklung angemessener Bestimmungen
zum elektronischen Frachtbrief eingerichteten Arbeitsgruppe ,,ER CIM* willkommen. Er weist die
Delegierten insbesondere auf die knappen Fristen hin. Die von der Arbeitsgruppe ausgearbeiteten Re-
visionsvorschlége zu den ER CIM miissten zundchst dem Revisionsausschuss im schriftlichen Verfah-
ren zur Genehmigung vorgelegt werden. Dieses Verfahren sollte am 30. Marz 2015 lanciert und am
20. April 2015 abgeschlossen werden. Danach miissten die Vorschlage noch der Generalversammlung
zur Behandlung vorgelegt werden. Entsprechend dem von der Europdischen Kommission auf der
25. Tagung des Revisionsausschusses gedullerten Wunsch, wirden diese Vorschlage spatestens am
15. Mai 2015 versendet.

2. Wahl des Vorsitzenden

Die Arbeitsgruppe wahlt Frau Clio Liégeois (Belgien) zur Vorsitzenden der Tagung.
Frau Liégeois ubernimmt den Vorsitz.

3. Teilrevision der ER CIM

- Dok. CIM 2/1 — Stellungnahmen der Mitgliedstaaten, internationalen Organisationen
und Verbande und neuer Vorschlag des Sekretariates der OTIF zur Umformulierung
des neuen Artikels 6a der ER CIM und zur Anderung von Artikel 6 § 9 der ER CIM

- Dok. CIM 2 — Stellungnahme der deutschen Delegation zu dem geédnderten Vorschlag
des Generalsekretars der OTIF vom 10. Februar 2015 (Dokument CIM 2/1)

- Dok. CIM 2 — Stellungnahme Herrn Freises (Consultant) zum Vorschlag des OTIF-
Sekretariats vom 10. Februar 2015 zur Anderung der CIM-Vorschrift Gber den elekt-
ronischen Frachtbrief

- Dok. CIM 2 — Stellungnahme Belgiens fir die Tagung der Arbeitsgruppe ER CIM
vom 18. Mdrz 2015 zu Artikel 6a § 1

Auf die Frage der Vorsitzenden nach dem Status des Consultants, Herr Freise, prézisiert DE, dass der
Consultant seine Stellungnahme zu den neuen Anderungsvorschlagen der CIM auf Antrag des GS
abgegeben habe. Es handele sich dabei um die Stellungnahme eines unabhéngigen Beraters, die nicht
mit derjenigen Deutschlands koordiniert worden sei. Um Herrn Freise jedoch die Teilnahme an der
Tagung der Arbeitsgruppe CIM zu ermdglichen, habe man ihn in die deutsche Delegation aufgenom-
men.

a) Artikel 6a — Form des Frachtbriefs

Bevor mit der inhaltlichen Diskussion begonnen wird, méchte die Europdische Kommission noch
zwei generelle Bedenken &ulern. Bei der 25. Tagung des Revisionsausschusses habe die EU es fur
verfriiht gehalten, dem elektronischen Frachtbrief den VVorrang zu geben, da es in der derzeitigen Ge-
setzgebung der Union keine Rechtsgrundlage fur die elektronische Form der Begleitdokumente fiir
sanitdre und phytosanitére Glter gebe. Die rechtliche Lage innerhalb der EU habe sich seither noch
nicht weiter entwickelt. Die Europdische Kommission konne daher nicht ausschlief3en, dass sich der
Standpunkt der EU zu einem derartigen Vorschlag auch bis zur Generalversammlung nicht &ndern
werde. Zudem winsche sich die GD SANCO uber eine Erwahnung in den Erlduternden Bemerkungen
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hinaus auch eine Préazisierung im eigentlichen Text des 8§ 1, wonach Frachtbrief und Begleitdokumente
nur dann in elektronischer Form erstellt werden, wenn die Bestimmungen des 6ffentlichen Rechts
keine schriftliche Form vorschreiben, was insbesondere bei Begleitdokumenten wie sanitaren und
phytosanitaren Zertifikaten der Fall sei.

DE halt den zweiten von der Europdischen Kommission angesprochenen Punkt, d. h. den von der GD
SANCO gewtinschten Zusatz, fur tberflissig. In Artikel 2 der ER CIM wiirden die Bestimmungen des
offentlichen Rechts und insbesondere des Zollrechts und Tierschutzes explizit als vorrangig erwéhnt.
Im Ubrigen habe DE weiterhin groRe Bedenken in Bezug auf den Vorschlag, dem elektronischen
Frachtbrief den Vorrang zu geben. Wenn die Dokumente in Papierform erstellt wiirden, missten sich
die Parteien nicht erst auf ein Verfahren zur Definition von Papier (Zusammensetzung, Gewicht usw.)
einigen. Bei den elektronischen Dokumenten sei dies anders, fir diese gebe es keine klare Definition.
Der internationale Gesetzgeber kdnne diese Definition zwar den Parteien Uiberlassen, misse ihnen aber
sagen, wie sie dabei vorgehen sollten, um die funktionale Aquivalenz zu gewahrleisten. Er knne die
Definition auch selbst vornehmen. In jedem Fall bestehe ein realer Regelungsbedarf. Wenn der inter-
nationale Gesetzgeber sich fur die erste Option entscheide, miisse er sich auch tber die Konsequenzen
fur den Fall Gedanken machen, dass die Parteien sich weder auf ein technisches Verfahren fur die
Aufzeichnung und Verarbeitung der Daten einigen, das fiir alle an der Ausfiihrung des Beforderungs-
vertrags beteiligten Parteien durchfuhrbar ist (§ 1 des Vorschlags) noch auf die Erstellung des Fracht-
briefs und der Begleitdokumente in Papierform (§8 2 des Vorschlags). Wenn sie sich fiir keines der
beiden entscheiden, hatten sie nicht das Recht auf der Erstellung eines Frachtbriefs zu bestehen. Ge-
mal dem derzeit geltenden Recht (Artikel 6 8§ 2 ER CIM) habe der Absender oder ggf. der Beforderer
dieses Recht, welches ganz im Interesse der Parteien sei, da es eine Beweisfunktion tber den Inhalt
des Befdrderungsvertrages erfulle.

Die Anderungsvorschlage rufen auch bei RS gewisse Bedenken hervor, nach dessen Ansicht sie zu
mehr Rechtsunsicherheit fuhren wirden, zumal der Frachtbrief ein Beweisdokument zum Beforde-
rungsvertrag sei. RS kann auch nicht richtig nachvollziehen, wieso in dem Vorschlag ein Regel-
Ausnahmeverhéltnis vorgesehen sei. Der in Serbien derzeit untersuchte Gesetzesentwurf sehe vor,
entweder einen Papierfrachtbrief oder einen elektronischen Frachtbrief zu erstellen.

Der GS teilt die Ansicht DE. Es musse in der Tat ein Verfahren eingerichtet werden. Dieses sei jedoch
auch aktuell weder flr den Papierfrachtbrief noch fur den elektronischen Frachtbrief klar definiert. Die
Festlegung dieser Verfahren sei Aufgabe des Sektors. Die fur die anderen Verkehrstrager geltenden
Bestimmungen, wie die e-CMR, bestiinden aus duert hochwertigen Vorschriften. Artikel 5 der e-
CMR konne daher als Grundlage der fiir die Festlegung der Verfahren zur Datenaufzeichnung und -
verarbeitung nétigen Prazisierungen verwendet werden (s. S. 3 des Dok. CIM 2/1). Nichtsdestoweni-
ger sei weiter offen, ob es aktuell der richtige Zeitpunkt fir die Einflhrung der fur Artikel 6a vorge-
schlagenen neuen Bestimmung sei.

FR unterstitzt den vorgeschlagenen neuen Wortlaut fir Artikel 6a. Mit diesem konne den zukiinftigen
Entwicklungen vorgegriffen werden. Friher oder spéter sei die Einflihrung der elektronischen Doku-
mente als Regelfall unvermeidlich. Im Ubrigen drehe der Vorschlag das Verhaltnis zwischen den Par-
teien des Beforderungsvertrages auch nicht vollstandig um, denn der Rickgriff auf den Papierfracht-
brief bleibe weiterhin méglich.

BE teilt die Ansicht FR. Die groRen in Belgien aktiven Eisenbahnunternehmen seien mit einer Um-
kehrung des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses in Bezug auf den elektronischen Frachtbrief einverstan-
den. Der heute diskutierte Text solle den Vertragsparteien bei der Einigung helfen und daher ihren
Interessen dienen. In Belgien werde der elektronische Frachtbrief vom Sektor bereits massiv ange-
wendet. Das unter dem Druck der EU vom UIC im Rahmen des Projektes ,,e-RailFreight* entwickelte
Datenaustauschsystem ,,Raildata” werde mittlerweile schon von 18 Mitgliedern angewendet. Eine
solide Rechtsgrundlage fir den elektronischen Frachtbrief sei daher notwendig. Artikel 6a stelle eine
erste Losung hin zu mehr Rechtssicherheit flir den elektronischen Frachtbrief dar. Der Vorschlag des
GS, einen auf Artikel 5 e-CMR basierenden § 1b) einzufligen, kdnnte als Ldsung fir die deutschen
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Bedenken in Erwégung gezogen werden. In Bezug auf die von der GD SANCO aufgeworfene Frage
kdnne ein Verweis auf Artikel 2 ER CIM im Text des vorgeschlagenen § 2 helfen. Dieser § 2 kdnnte
auch die drei Situationen enthalten, in denen ein Papierfrachtbrief erstellt werden muss, d. h. dass die
Parteien sich nicht auf einen elektronischen Frachtbrief einigen, dass sie sich fiir die Papierfassung
entschliellen oder dass Bestimmungen des 6ffentlichen Rechts die Papierfassung vorschreiben.

DE betont einmal mehr, dass der Frachtbrief, aus der Perspektive der ER CIM gesehen, mehrere Funk-
tionen erfille (Beweisfunktion, Quittungsfunktion, Sperrfunktion). Selbstverstandlich wirde der elekt-
ronische Frachtbrief bereits verwendet, jedoch seien nur Eisenbahnunternehmen Mitglieder von
»Raildata“. Absender und Empfanger seien nicht Teil dieses Systems und DE werde nicht akzeptieren,
dass die Parteien des Befdrderungsvertrages zum Beitritt und der Verwendung des elektronischen
Frachtbriefs gendtigt wiirden, zumal der Sektor auch auf der Grundlage der aktuellen Bestimmungen
der ER CIM zur Verwendung des elektronischen Frachtbriefs in der Lage sei.

Die Delegationen sind sich einig, dass der elektronische Frachtbrief zwar ein unumgéngliches Thema
darstelle, das jedoch noch gewisse Fragen aufwerfe. Die zur genaueren Untersuchung bendtigte Zeit
sei im Rahmen der aktuellen knappen Fristen nicht gegeben. In der Zwischenzeit wird das CIT gebe-
ten, seine Mitglieder um die Untersuchung und Definition der notwendigen Elemente zu bitten. Der
Vorschlag der Vorsitzenden zur Aufnahme der drei die Papierfassung des Frachtbriefs vorschreiben-
den Situationen und die Integration des Artikels 5 e-CMR werden als gute Verbesserungsansatze an-
gesehen.

Das CIT prazisiert, dass die groBen Eisenbahnunternehmen elektronische Plattformen einrichten wir-
den, die lhnen die enge Zusammenarbeit mit ihren Kunden erlauben. Es werde seine Mitglieder befra-
gen und die Situation, angefangen mit den funktionalen Erfordernissen, weiter untersuchen. Das CIT
denkt, auf der Grundlage betrieblicher Informationen bis 2016 (ber die auf der Ebene des Sektors
2016 denkbaren Moglichkeiten sowie tber die inhaltlichen Anforderungen des elektronischen Fracht-
briefs Bericht erstatten zu kdnnen.

Der GS schlieRt aus den Diskussionen, dass die Arbeitsgruppe die Anderungsvorschlige betreffend
den elektronischen Frachtbrief fur verfriht halt. Er schlagt ebenfalls vor, die redaktionelle Anderung
in Artikel 6 § 7 der ER CIM von ,,Europiischen Gemeinschaft“ in ,,Europiischen Union“ zu be-
flrworten, um der neuen Bezeichnung der Europdischen Gemeinschaft seit Inkrafttreten des Vertrages
von Lissabon Rechnung zu tragen. Diese redaktionelle Anderung werde dem Revisionsausschuss im
schriftlichen Verfahren unterbreitet. Im Ubrigen regt er an, mit der Diskussion iiber die vorgeschlage-
nen Anderungen fortzufahren. Diese konnten die Grundlage fiir zukiinftige Diskussionen sein. Der GS
werde der Generalversammlung einen Bericht iber die Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppe vorle-
gen und auch die Notwendigkeit einer Arbeitsgruppe des Generalsekretars erldutern, welche die Dis-
kussionen Uber den elektronischen Frachtbrief wieder aufnehmen midisse, sobald die Untersuchungen
des Sektors u. a. zu den funktionalen Erfordernissen des elektronischen Frachtbriefs abgeschlossen
seien.

Im Ergebnis der Diskussionen befiirwortet die Arbeitsgruppe die redaktionelle Anderung in Artikel 6
8 7 ER CIM, die dem Revisionsausschuss im schriftlichen Verfahren zur Genehmigung vorgelegt
werde.

Infolge des konstruktiven Vorschlags der Vorsitzenden befiirwortet die Arbeitsgruppe ebenfalls, fol-
genden Text als mégliche Grundlage fur zukiinftige Diskussionen einer voraussichtlich 2016 einzube-
rufenden Arbeitsgruppe des Generalsekretars genauer zu untersuchen:

»S 1 Der Frachtbrief und die beigegebenen Begleitdokumente sind in elektronischer Datenauf-
zeichnung zu erstellen. Zu diesem Zweck haben die Parteien des Beftrderungsvertrages ein
technisches Verfahren fiir die Aufzeichnung und Verarbeitung der Daten festzulegen, das fir
alle an der Ausfuihrung des Beforderungsvertrags beteiligten Parteien durchfuhrbar ist.
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82 Unter Vorbehalt des § 1 kdnnen die Parteien des Beforderungsvertrages vereinbaren, dass
der Frachtbrief und die Begleitdokumente in Papierform erstellt werden, wenn sie zu keiner
Einigung gemal § 1 gelangen kénnen, wenn sie dies so beschlielfen oder hierzu geméaR Arti-
kel 2 verpflichtet sind.

82b Das Verfahren zur Registrierung und Bearbeitung der Daten hat insbesondere zu enthalten:

a) die Festlegung des Verfahrens, mit dem der elektronische Frachtbrief ausgestellt und
der befugten Partei Gbermittelt wird;

b)  die Bestimmung des VVorgehens, mit dem der Inhaber der Rechte, die aus dem elektro-
nischen Frachtbrief entstehen, diese Rechte nachweisen kann;

C) die Festlegung der Art, wie die Bestatigung der Ablieferung an den Empféanger zu er-
folgen hat;

d)  die Vereinbarung der Verfahren, mit denen der elektronische Frachtbrief ergénzt oder
geéndert werden kann und

e) die Ubereinkunft beziiglich der Verfahren, die den elektronischen Frachtbrief allen-
falls mit einem anderweitig ausgestellten Frachtbrief ersetzen.

83 Das zur Aufzeichnung und Verarbeitung der Daten verwendete Verfahren muss, inshesonde-
re hinsichtlich der Beweiskraft des verkorperten Frachtbriefes, funktional gleichwertig sein.

84 Das Verfahren zur Erstellung des elektronischen Frachtbriefs und der elektronischen Be-
gleitdokumente muss gewahrleisten, dass die darin enthaltenen Angaben vom Zeitpunkt der
Ausstellung vollstandig und unversehrt sind.

85 Das Verfahren, das zwischen den Parteien des Beforderungsvertrages vereinbart wird, um
den elektronischen Frachtbrief zu ergédnzen oder zu dndern, muss die vorgenommenen Ver-
anderungen erkenntlich machen kénnen. Desgleichen muss es auch die urspriinglichen An-
gaben, die im elektronischen Frachtbrief enthalten sind, erhalten kénnen.

86 Der elektronische Frachtbrief ist von den Parteien des Beforderungsvertrages zu authentifi-
zieren.

Die Authentifizierung hat durch die elektronische Signatur oder ein anderes geeignetes Ver-
fahren zu erfolgen die/das mit dem elektronischen Frachtbrief verkniipft ist.

Eine weitere Schlussfolgerung der Diskussionen war, dass man sich bei zukiinftigen Uberlegungen auf
die Bestimmungen der e-CMR stitzen und auch untersuchen sollte, ob Artikel 6 § 8 ER CIM durch
einen Zusatz erganzt werden sollte, nach dem sich die internationalen Befdrdererverbande auf die
Verfahren zur elektronischen Datenaufzeichnung zu einigen haben.

Es sei Sache der internationalen Befordererorganisationen, d. h. im vorliegenden Fall des CIT, die in
der Praxis nitzlichen und notwendigen Elemente festzulegen, damit die Parteien sich auf ein Verfah-
ren zur Aufzeichnung und Verarbeitung der elektronischen Daten einigen kdnnen, das fur alle an der
Ausfiihrung des Befdrderungsvertrags beteiligten Parteien durchflihrbar ist.

b) Artikel 42 — Tatbestandsaufnahme
Die Arbeitsgruppe einigt sich darauf, dass die fir den elektronischen Frachtbrief in Betracht gezoge-

nen Erwégungen auch die Grundlage fiir die zukiinftigen Diskussionen zur Priorisierung der elektroni-
schen Tatbestandsaufnahme bilden sollten.
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c) Artikel 18 — Verflgungsrecht tber das Gut

DE erlautert seine Vorbehalte beziiglich der fiir Artikel 18 § 3 vorgeschlagenen Anderung. Weder der
Absender noch der Empfanger seien in der Lage, den genauen Zeitpunkt der Ankunft der Sendung im
Bestimmungsland festzulegen. Dieser sei lediglich dem Beforderer bekannt. Anders ausgedriickt kdn-
ne sich die haftende Partei, also der Beforderer, aufgrund einer ausschliel3lich ihr selbst zur Verfligung
stehenden Information ihrer Haftung entziehen. Die im Rahmen der UNECE gefiihrten Diskussionen
tiber einen neues einheitliches Rechtsinstrument fiir den eurasischen Eisenbahnguterverkehr hatten
gezeigt, dass die aktuellen Bestimmungen der CIM zwar nicht sehr gliicklich seien, jedoch kein Un-
recht schiifen, und dass man sich vor deren Anderung die dafiir notige Bedenkzeit nehmen miisse.

Das CIT bestétigt, dass die Diskussionen innerhalb der UNECE ein neues Licht auf die Frage werfen
wiirden. Es werde im Rahmen einer Arbeitsgruppe dartiber diskutieren und schlage vor, Artikel 18 8 3
ER CIM fiir den Moment nicht zu &ndern.
Die Arbeitsgruppe einigt sich darauf, mit der Anderung von Artikel 18 § 3 ER CIM abzuwarten, bis
die innerhalb der UNECE gefiihrten Diskussionen mehr Klarheit in der Sache gebracht haben, und
zusatzlich eine Prufung durch den Sektor durchfiihren zu lassen.

d) Zu Artikel 13 der ER CIM vorgeschlagene Erganzung der Erlauternden Bemerkungen
BE lehnt diese Anderung ab, da damit das Haftungsrisiko des Beforderers steigen wiirde.

DE und RS unterstitzen den Standpunkt BE und FR duRert einen Vorbehalt zur Prifung dieses Zusat-
zes.

Die Arbeitsgruppe einigt sich darauf, den vorgeschlagenen Zusatz nicht zu beflirwortet.

Der GS weist darauf hin, dass diese Frage auch im Fachausschuss fiir technische Fragen (CTE) be-
handelt worden sei. Dort werde sie sicher erneut auf die Tagesordnung gesetzt, da sie fiir die Eisen-
bahnunternehmen ein echtes Problem in Sachen Rechtssicherheit darstelle.

DE (Consultant) merkt an, dass es sich nicht um eine rein technische Frage handele, und dass vor ei-
ner endgultigen Entscheidung auch Rechtsexperten konsultiert werden sollten. Fur alle mit der Haf-
tung in Zusammenhang stehenden Fragen sei eine Rechtsexpertise in Sachen Privatrecht erforderlich.

DE fugt hinzu, davon auszugehen, dass der CTE nicht die ER CIM und die Rechtsfragen beziiglich
Beforderungsvertrag diskutieren werde, sondern die ¢ffentlich-rechtlichen Fragen.

Der GS bestatigt, dass Rechtsexperten konsultiert wirden und dass der CTE sich nicht mit den ER
CIM befassen werde. Die Frage befinde sich jedoch genau zwischen den beiden Rechtsbereichen;
daher miisse eine umfassend interdisziplindre Zusammenarbeit eingerichtet werden.

Anlage: Liste der Teilnehmer
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1. Elektronischer Frachtbrief (Artikel 6a)

1. Bei seiner 25. Tagung (Bern, 25. und 26. Juni 2014) beschloss der Revisionsausschuss in
Anwendung von Artikel 22 seiner Geschaftsordnung die Einrichtung einer Arbeitsgruppe des
Revisionsausschusses zur Ausarbeitung eines Revisionsvorschlags fir die ER CIM mit
Schwerpunkt auf den Bestimmungen zum elektronischen Frachtbrief.

Bei der 1. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,ER CIM®, die zur Analyse der Einheitlichen Rechts-
vorschriften fir den Vertrag Uber die internationale Eisenbahnbeférderung von Giitern (CIM —
Anhang B zum Ubereinkommen) entsprechend dem Wunsch des 25. Revisionsausschusses
am 9. Dezember 2014 in Bern zusammengekommen war, wurden mehrere Vorschlage zur
Anderung des Wortlauts von Artikel 6a gemacht.

Das Sekretariat hatte zugesagt, den Mitgliedstaaten der OTIF, den dem COTIF beigetretenen regiona-
len Organisationen und den interessierten internationalen Verbanden innerhalb der von der Geschafts-
ordnung des Revisionsausschusses vorgegebenen Frist einen neuen Formulierungsvorschlag flr Arti-
kel 6a zuzusenden und den Mitgliedstaaten und Stakeholdern bei einer neuen Sitzung der Arbeits-
gruppe am 18. Marz 2015 die Mdglichkeit zur AuBerung dazu gegeben.

2. Das Sekretariat hat von Frankreich, der Europaischen Kommission (GD TAXUD und GD SANCO)
und vom internationalen Verband der Tarifeure formelle Kommentare erhalten. Diese Kommentare
sind in der Anlage beigefugt. Sie stimmen im GroRen und Ganzen mit den Vorschlagen des Sekreta-
riates Uberein, stellen jedoch die ein oder andere Formulierung in Frage.

Der Kommission scheint insbesondere folgende Formulierung in Paragraph 1 fraglich ,,das fiir alle an
der Ausfuhrung des Befoérderungsvertrags beteiligten Parteien durchfiihrbar ist“. Es konne durchaus
sein, dass einige Akteure des Befdrderungsvertrages das elektronische Verfahren ganz oder teilweise
nicht anwenden kdnnten oder besondere Anforderungen zu beachten hétten (mit Blick auf die Umset-
zung beispielsweise), ohne dass dies die gesamte Vereinbarung gefahrden dirfe.

Das Sekretariat ist der Ansicht, dass der Text in eckigen Klammern insbesondere vor dem Hinter-
grund der Stellungnahmen des Sektors von der Arbeitsgruppe diskutiert werden sollte.

Dartiber hinaus hinterfragt die Kommission neben einigen redaktionellen Anderungsvorschlagen auch
den Grundsatz der funktionalen Gleichwertigkeit. Da man diesbeziiglich innerhalb der Arbeitsgruppe
aber eine Einigung erzielt hat, schlagt das Sekretariat dessen Beibehaltung vor.

3. Infolge dieses Austauschs halt das Sekretariat die folgenden Grundsatze fiir die Anderung von Arti-
kel 6a fest:

a) Der Grundsatz der funktionalen Gleichwertigkeit der elektronischen Datenaufzeichnungen mit
der Papierfassung ist durch die Anderung des entsprechenden Satzes aus dem derzeitigen Ar-
tikel 6 8 9, der neu in § 3 des Artikels 6a CIM aufgenommen werden soll, zu gewahrleisten.
Diesen Grundsatz haben die Teilnehmer der 1. Sitzung der Arbeitsgruppe einstimmig be-
schlossen.

b) Der Satz aus Artikel 6a 8 5 des Entwurfes der CIM, nach dem die Parteien des Beforderungs-
vertrages vereinbaren konnen, Frachtbrief und Begleitdokumente in Papierform zu erstellen,
ist in einen gesonderten Paragraph 2 aufzunehmen. Wenn sich also die Parteien nicht auf einen
elektronischen Frachtbrief einigen oder wenn Bestimmungen des ¢ffentlichen Rechts dagegen
stehen (Zoll- oder phytosanitiare Vorschriften), muss der Frachtbrief in Papierform erstellt
werden konnen. Dieser Punkt muss auch in den Erlduternden Bemerkungen durch folgenden
Zusatz deutlich gemacht werden: ,,Artikel 6a hat in keinem Fall Vorrang vor den die Papier-
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fassung vorschreibenden Bestimmungen des 6ffentlichen Rechts. Dies gilt insbesondere fur
Begleitdokumente, wie z. B. Zolldokumente oder sanitire und phytosanitére Bescheinigungen
(SPS). Uberdies miissen nicht alle Begleitdokumente eines elektronischen Frachtbriefs eben-
falls entmaterialisiert sein.*

c) Das Sekretariat denkt, dass gemalR Artikel 6 § 8 CIM ein einheitliches Muster fir die Erstel-
lung des elektronischen Frachtbriefs festgelegt werden konnte. Dieser Paragraph besagt: ,,Die
internationalen Verbande der Beftrderer legen im Einvernehmen mit den internationalen Ver-
bénden der Kundschaft und den in den Mitgliedstaaten fiir Zollfragen zustandigen Stellen so-
wie mit jeder zwischenstaatlichen Organisation, die in einer regionalen Wirtschaftsgemein-
schaft besteht und die Uber eine eigene Gesetzgebungsbefugnis auf dem Gebiet des Zolls ver-
flgt, einheitliche Muster der Frachtbriefe fest.“ Die Parteien des Befoérderungsvertrages konn-
ten sich dann auf die Verwendung eines solchen Musters einigen.

d) In Anbetracht des VVorstehenden konnte es nitzlich sein festzulegen, ob die flr die elektroni-
schen Datenaufzeichnungen nétigen grundlegenden Elemente néher bestimmt werden miissen.
Falls ja, hélt das Sekretariat Artikel 5 der e-CMR fiir eine gute Grundlage. Um den internatio-
nalen Verbanden einen gemeinsamen Rahmen zu geben, kénnte man Uberlegen, folgenden Pa-
ragraph 1b zu Artikel 6a hinzuzufugen:

81b Das Verfahren zur Registrierung und Bearbeitung der Daten hat insbesondere zu
enthalten:

a. die Festlegung des Verfahrens, mit dem der elektronische Frachtbrief ausgestellt
und der befugten Partei Ubermittelt wird;

b. die Bestimmung des VVorgehens, mit dem der Inhaber der Rechte, die aus dem elekt-
ronischen Frachtbrief entstehen, diese Rechte nachweisen kann;

c. die Festlegung der Art, wie die Bestatigung der Ablieferung an den Empféanger zu
erfolgen hat;

d. die Vereinbarung der Verfahren, mit denen der elektronische Frachtbrief erganzt
oder geandert werden kann und

e. die Ubereinkunft beziiglich der Verfahren, die den elektronischen Frachtbrief allen-
falls mit einem anderweitig ausgestellten Frachtbrief ersetzen.
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4. Das Sekretariat schlagt somit folgenden Text fiir die Diskussion vor. In diesem Vorschlag sind die
verschiedenen Optionen in eckigen Klammern dargestellt und auch die auf das e-CMR gestitzten Tex-
te enthalten:

Artikel 6a CIM — Form des Frachtbriefs

81 Der Frachtbrief und die beigegebenen Begleitdokumente sind in elektronischen Datenauf-
zeichnungen zu erstellen [, vorausgesetzt es wurde von den Parteien des Beforderungsvertrages ein
technisches Verfahren fiir die Aufzeichnung und Verarbeitung der Daten festgelegt, das fur alle an der
Ausfihrung des Befdrderungsvertrags beteiligten Parteien durchfiihrbar ist].

82 Die Parteien des Beforderungsvertrages kdnnen vereinbaren, dass Frachtbrief und Begleit-
dokumente in Papierform erstellt werden.

83 Das zur Aufzeichnung und Verarbeitung der Daten verwendeten Verfahren missen, insbe-
sondere hinsichtlich der Beweiskraft des verkorperten Frachtbriefes, funktional gleichwertig sein.

84 Das Verfahren zur Ausfertigung des elektronischen Frachtbriefs und der Begleitdokumente
muss gewahrleisten, dass die darin enthaltenen Angaben vom Zeitpunkt der Erstellung an vollstiandig
und vertrauenswirdig sind. [Alternative: die darin enthaltenen Angaben vom Zeitpunkt der endgilti-
gen Originalausfertigung]

85 Das Verfahren, das zwischen den Parteien des Beforderungsvertrages vereinbart wird, um
den elektronischen Frachtbrief zu ergénzen oder zu dndern, muss die vorgenommenen Veranderungen
erkenntlich machen kénnen.

Desgleichen muss es auch die urspriinglichen Angaben, die im elektronischen Frachtbrief
enthalten sind, erhalten konnen.

86 Der elektronische Frachtbrief ist [von den Parteien des Beforderungsvertrages] zu authentifi-
Zieren.

Die Authentifizierung kann [Alternative: hat ... zu] durch die elektronische Signatur oder ein
anderes geeignetes Verfahren erfolgen [die/das mit dem elektronischen Frachtbrief verknlpft ist].

2. Artikel 42 — Tatbestandsaufnahme

5. Nach Abschluss der Anderung von Artikel 6a, ist es nur logisch, auch bei der Tatbestandsaufnahme
die Erstellung in elektronischen Datenaufzeichnungen zu priorisieren.

Aus diesem Grund unterbreitet das Sekretariat der OTIF erneut folgenden Anderungsvorschlag fiir
Artikel 42:

[...]

82 Die Tatbestandsaufnahme ist in elektronischen Datenaufzeichnungen zu erstellen und
dem Berechtigten unentgeltlich zu Gbermitteln.
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Der Beforderer und der Berechtigte kdnnen vereinbaren, dass die Tatbestandsaufnah-
me in Papierform erstellt wird. Eine Abschrift der Tatbestandsaufnahme ist dem Be-
rechtigten unentgeltlich auszuhandigen.

6. In die Erlauternden Bemerkungen zu Artikel 42 sollte daher der folgende neue Absatz 3 aufgenom-
men werden:

pperreeeenenas hat beschlossen, den gleichen Ansatz zu verfolgen wie beim elektronischen Frachtbrief und
der Tatbestandsaufnahme in Form von elektronischen Datenaufzeichnungen den Vorrang zu gewéhren
(8 2 Abs. 1). Genau wie beim elektronischen Frachtbrief konnen sich Beforderer und Berechtigter
darauf einigen, die Tatbestandsaufnahme im Bedarfsfall in Papierform zu erstellen (§ 2 Abs. 2).«

3. Ricknahme der Anderungsvorschlage fiir die Artikel 18, 19 und 22 der ER CIM

7. Bei der 1. Sitzung der Arbeitsgruppe konnte unter den Teilnehmern in Bezug auf die Anderung der
Artikel 18, 19 und 22 der ER CIM keine Einstimmigkeit erzielt werden.

Es wird daher vorgeschlagen, diese Anderungen nicht weiterzuverfolgen.

Nichtsdestoweniger sollten aber auch die jlngsten Diskussionen der Expertengruppe der UNECE be-
riicksichtigt werden, die sich mit Blick auf ein einheitliches Rechtsregime fur den Eisenbahnverkehr
mit der Harmonisierung des internationalen Eisenbahnrechts beschaftigt. Der Ansatz der Experten-
gruppe geht in die gleiche Richtung wie die Anderungsvorschlage der OTIF zu Artikel 18 § 3 betref-
fend das Recht auf Anderung des Beforderungsvertrages durch den Empfénger.

Dem Sekretariat der OTIF scheint es daher notwendig, diesen Anderungsvorschlag zu Paragraph 3 des
besagten Artikels 18 der ER CIM erneut zu formulieren.

Artikel 18
Verflgungsrecht tber das Gut

[...]

83 Das Recht zur Anderung des Beférderungsvertrages steht, vorbehaltlich eines gegenteiligen
Vermerks des Absenders im Frachtbrief, bereits-von-der-AussteHung-des-Frachtbriefesanzu
dem Empféanger zu, sobald die Sendung in das Gebiet des Bestimmungslandes gelangt
ist.

[...]

8. Das Sekretariat unterstiitzt diesen Anderungsvorschlag. In Ubereinstimmung mit dem derzeitigen
Artikel 18 § 3 wird das Recht zur Anderung des Beforderungsvertrages mit Erstellen des Frachtbriefes
vom Absender auf den Empfanger tbertragen, es sei denn, ein gegenteiliger Vermerk wird vom Ab-
sender im Frachtbrief angebracht. Diese bei der letzten Revision der ER CIM angenommene Ldsung
basiert auf dem CMR, wenngleich das CMR diese Mdglichkeit nur im Falle ihrer expliziten Erwah-
nung im Frachtbrief durch den Absender zuldsst.

Nach Ansicht der an der Beférderung beteiligten Akteure erfolgt die Ubertragung des Rechts zur An-
derung des Beforderungsvertrags viel zu friih. Ohne explizite Angabe des Ortes und des Zeitpunktes,
ab dem der Empfanger zur Anderung des Vertrages berechtigt ist, im Frachtbrief (vgl. Art. 12 § 3
CMR) bzw. ohne Vermerk, nach dem der Empfanger nicht berechtigt ist, nachtragliche Verfligungen
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anzuordnen, ist die Ankunft des Gutes im Bestimmungsland der geeignetste Zeitpunkt fiir die Ubertra-
gung dieser Rechte.

Diese Bestimmung bleibt jedoch ergdnzendes Recht und die Vertragsparteien kénnen davon abwei-
chende Regelungen treffen.

4. Zu Artikel 13 der ER CIM vorgeschlagene Ergdnzung der Erlauternden Bemer-
kungen

9. Da in Bezug auf diese Anderung keine Einigung erzielt werden konnte, schlagt das Sekretariat vor,
sie bei der 2. Sitzung der Arbeitsgruppe erneut zu diskutieren.

Es handelt sich dabei um den Vorschlag, in die Erlauternden Bemerkungen zu Artikel 13 folgenden
neuen Absatz 6 hinzuzufiigen:

,,0. GemaR § 2 besteht die die Verladung betreffende Pflicht des Absenders darin, sicherzustel-
len, dass seine Aktivitaten die Eisenbahnsicherheit unter normalen Befdrderungsbedingun-
gen nicht gefédhrden. Das Eisenbahnverkehrsunternehmen hat seinerseits durch die Einhal-
tung dieser sicherheitsrelevanten Pflicht geméaR den Artikeln 6 § 2 und 15 § 3 der geltenden
ATMF oder dem Sicherheitsmanagementsystem im Unionsrecht zu gewéhrleisten, jede of-
fensichtliche Anomalie betreffend die Verladungsgrundsétze aufzudecken zu konnen.*

Das Sekretariat hatte diesen Vorschlag dem Revisionsausschuss und der ersten Sitzung der Arbeits-
gruppe CIM unterbreitet und dabei darauf hingewiesen, dass es sich hier um eine Konsequenz aus den
Arbeiten der Arbeitsgruppe CUV aus dem Jahre 2014 handelt. Auf Anregung der CER muss nun ge-
klart werden, wieweit die Verantwortung des Absenders beim Beladen oder die des Eisenbahnunter-
nehmens bei der Kontrolle der Ladung geht, um die Haftungsfragen in Bezug auf die korrekte Bela-
dung des Wagens bestimmen zu kénnen.

10. Bei der 6. Tagung des Fachausschusses fir technische Fragen (Genf, 12. Juni 2013) wurde anléss-
lich der Diskussion zur Uberarbeiteten Fassung der ETV WAG eine Frage zu Anhang | Punkt 6 ge-
stellt, wo es heiflt: ,,Das fiir die Durchfithrung der Zufahrt zustdndige Eisenbahnverkehrsunternehmen
muss sicherstellen, dass die Guterwagen sicher und unter Anwendung von Sicherungsmal3nahmen
beladen sind und dies wéhrend der gesamten Fahrt bleiben.*

Die Notwendigkeit, die Konformitét mit Artikel 13 der CIM sicherzustellen, wurde anerkannt. Dieser
enthélt folgende Bestimmungen:

.81 Der Absender und der Beforderer vereinbaren, wem das Verladen und das Entladen des Gutes
obliegt. Fehlt eine solche Vereinbarung, trifft die Pflicht zum Verladen und Entladen bei Stlick-
gut den Beforderer, wahrend bei Wagenladungen die Pflicht zum Verladen den Absender und
die Pflicht zum Entladen nach der Ablieferung den Empfanger trifft.

82 Wird das Gut vom Absender verladen, so haftet er fiir alle Folgen der mangelhaften Verladung
und hat dem Beforderer insbesondere den ihm daraus entstandenen Schaden zu ersetzen. Der
Beforderer hat die mangelhafte Verladung nachzuweisen.*

Diese Bestimmungen legen das Haftungsverhaltnis zwischen Absender und Verlader eindeutig fest, so
dass der Absender fur die Folgen einer mangelhaften Verladung seinerseits direkt haftbar gemacht
werden kann. Die Reichweite dieser Haftung und die genaue Beschaffenheit, einschlieRlich der Pflicht
des Eisenbahnunternehmens, den sicheren Betrieb des Zuges zu gewéhrleisten, sind jedoch nicht ex-
plizit festgelegt.
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Zum Zweck der expliziteren Erldauterung hat das Sekretariat der OTIF bei der dritten und letzten Sit-
zung der Arbeitsgruppe ER CUV am 9. April 2014 in Bern vorgeschlagen, den besagten Zusatz als
Absatz 8 zu Dokument CUV 3/3 vom 10. Mérz 2014 hinzuzufiigen und diese Pflicht in die Erlautern-
den Bemerkungen zu Artikel 13 der ER CIM aufzunehmen.

Nach einer Présentation der OTIF zu diesem Thema und anschlieBender Debatte haben die Delegier-
ten der besagten Arbeitsgruppe den Vorschlag, diesen zusatzlichen Punkt 6 in die Erlauternden Be-
merkungen zu Artikel 13 der ER CIM aufzunehmen, fir sachdienlich empfunden.

In Bezug auf diesen Vorschlag konnte innerhalb der Arbeitsgruppe CUV ein Konsens erzielt werden,
daher wird vorgeschlagen, ihn bei der néchsten Generalversammlung der OTIF zu diskutieren.

ANLAGEN:

Stellungnahmen:

Frankreich

Europaischer Kommission (GD TAXUD und GD SANCO)

Internationaler Verband der Tarifeure (IVT)
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Von: THIAM Mafal - DGITM/DST/SRF3 [mailto:mafal.thiam@developpement-durable.gouv.fr]
Gesendet: Dienstag, 10. Februar 2015 14:49

An: Jaggi Francoise

Cc: "CHEVALIER Benoit (Leiter der Unterabteilung) - DGITM/DST/SRF";
helene.barthelemy@developpement-durable.gouv.fr; BRUN Jimmy (Blrochef) - DGITM/DST/SRF3
Betreff: Stellungnahme Frankreichs zum Anderungsvorschlag fiir Artikel 6 § 9 der ER CIM

Sehr geehrte Frau Jaggi,

anlasslich der ersten Sitzung der Arbeitsgruppe "ER CIM", die am 9. Dezember 2014 in Bern
stattgefunden hat, hat der Revisionsausschuss einen Anderungsvorschlag zu Artikel 6 der CIM
(Anhang B) Giber den elektronischen Frachtbrief angenommen.

Das Sekretariat hat den Mitgliedstaaten der OTIF und den dem COTIF beigetretenen regionalen
Organisationen einen neuen Formulierungsvorschlag fiir den besagten Artikel 6a unterbreitet.

Es handelt sich dabei um die Ubernahme des derzeitigen Artikels 6 § 9 in den neuen Artikel 6a.

In Bezug auf den Inhalt der vorgeschlagenen Anderung hat Frankreich keine Einwande und erklart sich
mit dem vorgeschlagenen Wortlaut flr Artikel 6a einverstanden.

Mafal THIAM

Beauftragter fiir internationale Ubereinkommen, Ministerium fiir Umweltschutz, nachhaltige
Entwicklung und Energie, Generaldirektion fiir Infrastruktur, Verkehrswesen und Seeverkehr,
Abteilung fir Verkehrsdienstleistungen, Biro fiir Eisenbahnverkehr, Tel. 0033 140 81 78 75

1/1
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Artikel 6a CIM — Form des Frachtbriefs

8§ 1 Der Frachtbrief und die beigegebenen Begleitdokumente sind in elektronischen Datenaufzeichnungen
zu erstellen [, vorausgesetzt es wurde von den Parteien des Beforderungsvertrages ein technisches Verfah-
ren fur die Aufzeichnung und Verarbeitung der Daten festgelegt, das fur alle an der Ausfiuhrung des Be-
forderungsvertrags beteiligten Parteien durchfiihrbar ist].

Der Text in Klammern ist nicht notwendig, da er die zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung und
auch die Interessenten in Frage stellt. Eine Partei kdnnte an der Vereinbarung interessiert sein, aber nicht
beitreten kdnnen. Eine andere Partei kénnte beschlielRen, spater beizutreten und das technische Verfahren
zu &ndern.

Alternativ schlage ich folgende Formulierung vor: ,,das fiir alle an der Ausfiihrung des Beforderungsver-
trags interessierten Parteien durchfiihrbar ist”. Das gemeinsame technische Verfahren sollte dann zwi-
schen allen Parteien beschlossen werden, so dass sie es alle anwenden konnen, wenn auch zu unterschied-
lichen Zeiten.

Die Parteien des Beforderungsvertrages kdnnen vereinbaren, dass der Frachtbrief und die beigegebenen
Begleitdokumente in Papierform erstellt werden.

Dieser Satz sollte ein separater Paragraph sein. Dann waére er einfacher in Bezug zu nehmen.

82 Die zur Aufzeichnung und Verarbeitung der Daten verwendeten Verfahren missen, insbesondere hin-
sichtlich der Beweiskraft des verkorperten Frachtbriefes, funktional gleichwertig sein.

Es ist uns nicht ganz klar was mit funktional gemeint ist. Das Verfahren ist fur die Papier- und die elektri-
sche Fassung nicht dasselbe. Funktionale Spezifizierungen sind im elektronischen Umfeld i. d. R. not-
wendig. Dennoch muss sichergestellt werden, dass die Daten dieselben sind und den gleichen Wert haben.
Ich denke nicht, dass diese Tatsache explizit festgelegt werden muss.

§ 3 Das Verfahren zur Ausfertigung des elektronischen Frachtbriefs muss gewahrleisten, dass die darin
enthaltenen Angaben vom Zeitpunkt der Erstellung an verlasslich und vertrauenswirdig sind. [Alternati-
ve: die darin enthaltenen Angaben vom Zeitpunkt der endgiltigen Originalausfertigung]

Der ursprungliche Text erscheint uns besser als die Alternative in Klammern.

§ 4 Das Verfahren, das zwischen den Parteien des Befdrderungsvertrages vereinbart wird, um den elek-
tronischen Frachtbrief zu ergénzen oder zu &ndern, muss die vorgenommenen Verénderungen erkenntlich
machen konnen.

~ Desgleichen muss es auch die urspriinglichen Angaben, die im elektronischen Frachtbrief enthal-
ten sind, erhalten kénnen.

8§ 5 Der elektronische Frachtbrief ist [von den Parteien des Beforderungsvertrages] zu authentifizieren.

Die Authentifizierung kann [Alternative: hat ... zu] durch die elektronische Signatur oder ein an-
deres geeignetes Verfahren erfolgen [die/das mit dem elektronischen Frachtbrief verkniipft ist].
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Lieber Laszlo,

Vielen Dank fiir diesen Hinweis.

Ich denke, der deutsche Vorschlag ist besser als der urspriingliche Vorschlag. Dennoch miissen wir
ein ,,gegebenenfalls” einfligen, um Falle abzudecken, wo es keine Rechtsgrundlage fir die
elektronische Zertifizierung gibt. Am deutschen Vorschlag mag ich, dass er die Details fiir die
Vereinbarung enthalt, ich halte es namlich fir sinnvoll, diese Details festzulegen.

In Bezug auf die SPS-Zertifikate liegt die Wahl zwischen der Papier- und der elektronischen Fassung
ohnehin nicht bei den Vertragsparteien, sondern ist in den SPS-Vorschriften vorgegeben. Es sollte
also ein Satz zu moglicherweise existenten Rechtsvorschriften aufgenommen werden. Wir wissen,
dass eine Ergdnzung hierzu fir die Erlauternden Bemerkungen vorgesehen war, fragen uns aber, ob
es nicht klarer ware, den Verweis direkt in Artikel 6a (§ 1) aufzunehmen.

Beispielsweise:

,Der Frachtbrief und die beigegebenen Begleitdokumente sind in elektronischen
Datenaufzeichnungen oder in Papierform zu erstellen, vorausgesetzt dies ist mit den Bestimmungen
des geltenden Rechts vereinbar. Dies gilt insbesondere fiir Begleitdokumente wie sanitdre oder
phytosanitidre Bescheinigungen.”

Beste GriRe

Patricia
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( OTIF )
CORRESPONDANCE

De : Logotrans [mailto:logotrans@aon.at] 19 JAN. 2015
Envoyé : lundi 19 janvier 2015 10:46

A : info 2 ~

Objet : art 6a cim. (A | F2|oe |2.20/1 y
Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Internationale Verband der Tarifeure (IVT) erlaubt sich folgende Anregung zu unterbreiten:

Der Internationale Verband der Tarifeure {IVT) dankt fiir das Schreiben vom 12.1.2015 GZ A-72-00/501.2014
und die Mdéglichkeit, zu dem darin ibermittelten gedanderten Textvorschlag des Sekretariats fiir Artikel 6a
CIM Stellung zu nehmen.

Der IVT erfaubt sich, zu den einzelnen Absatzen des geanderten Texts folgende Anregungen zu unterbreiten:
Zu§l

Der IVT befiirwortet dem Inhalt nach grundsatzlich sowohl den Erganzungsvorschlag in eckigen Klammern als
auch den als ,§ 1b“ bezeichneten Ergdanzungsvorschlag betreffend das Verfahren zur Aufzeichnung und
Verarbeitung der Daten.

Es wird dazu angeregt, diese Texte in einer konsolidierten und redaktionell adaptierten Weise in einem
tiberarbeiteten § 1 mit folgendem Wortlaut zusammenzufassen:

#81 Der Frachtbrief und die beigegebenen Begleitdokumente sind in elektronischen
Datenaufzeichnungen zu erstellen.

Die Parteien des Beforderungsvertrags haben ein technisches Verfahren fiir die Aufzeichnung und
Verarbeitung der Daten festzulegen, das insbesondere die folgenden Elemente zu enthalten hat

a) das Verfahren, mit dem der elektronische Frachtbrief ausgestellt und der befugten Partei Gibermittelt
wird;

b) das Vorgehen, mit dem der Inhaber der Rechte, die aus dem elektronischen Frachtbrief entstehen,
diese Rechte nachweisen kann;

c) die Art, wie die Bestatigung der Ablieferung an den Empfanger zu erfolgen hat;
d) die Verfahren, mit denen der elektronische Frachtbrief erganzt oder geandert werden kann und

e) die Verfahren, die den elektronischen Frachtbrief allenfalls mit einem anderweitig ausgestellten
Frachtbrief ersetzen.

Die Parteien des Befdrderungsvertrags konnen vereinbaren, dass der Frachtbrief und die beigegebenen
Begleitdokumente in Papierform erstelit werden, wenn das technische Verfahren fiir die Aufzeichnung und
Verarbeitung der Daten fir bestimmte an der Ausfiihrung des Beférderungsvertrags beteiligte Parteien nicht
durchfiihrbar ist.”

Zu§2

Es ist fraglich, ob diesem Text ein zusatzlicher Wert als Rechtsnorm zukommt. Sollte sein {nhalt nicht besser
als Erklarung zur Zielsetzung des Artikels 6a in den Erlduternden Bemerkungen aufscheinen?

Zu§3

Der Alternative in eckigen Klammern wiare der Vorzug zu geben, da die Erstellung ein Vorgang ist, innerhalb
dessen noch Anderungen erfolgen kénnen.

Betrifft nur den deutschen Text:

Es wird darauf hingewiesen, dass die deutschen Ausdriicke ,verldsslich und vertrauenswiirdig” aus einer
nationalen Ubersetzung (des Zusatzprotokolls zur CMR) stammen, die dem franzdsischen Original ,intégrité”
nicht entspricht. Es sollte daher der urspriinglich vorgeschlagene deutsche Wortlaut ,volistandig und
unversehrt” beibehalten werden.

1/2



y KN
Keine Bemerkungen
Zug§s

In beiden Fallen ware dem Text in eckigen Klammern der Vorzug zu geben.
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OTIF )
CORRIFSPONDANCE

19 FEV. 2015

&/4 22 | 0o | 7 zorx J

De : "G. Beate Czerwenka" <czerwenka-be@bmijv.bund.de>
Date : jeudi 19 février 2015 13:19

A : Frangois Davenne <francois.davenne @otif.org>

Cc: B <ref-lali@bmvi.bund.de>, Thomas von GaRler <thomas.gaessler@bmvi.bund.de>, Laszl6 Polgar
<laszlo.POLGAR@ec.europa.eu>, Anja Reifenrath <reifenrath-an@bmjv.bund.de>, David Ashman
<David.Ashman@otif.org>, Rainer Freise <rhfreise@t-online.de>, Carlos del Olmo
<Carlos.DelOimo@otif.org>

Objet : Electronic consignment note (Article 6-a CIM)

Sehr geehrter Herr Davenne,

zur Erleichterung der Diskussionen auf der Sitzung der CIM-Arbeitsgruppe im Marz ubersende ich in der
Anlage eine Stellungnahme zu lhren neuen, in Dokument CIM 2/1 enthaltenen Vorschlagen. Fur eine
Ubersetzung und Verteilung der Stellungnahme wire ich dankbar.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
Dr. Czerwenka

Dr. G. Beate Czerwenka, LL.M. (Duke Univ.)
Ministerialrétin
Referat IIT A4

Bundesministerium der Justiz

und fur Verbraucherschutz

11015 Berlin

Telefon: (030) 18580 9314

Fax: (030) 1810580 9314

E-Mail: czerwenka-be@bmjv.bund.de

Internet: www.bmijv.de
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1.

Stellungnahme der deutschen Delegation
zu dem geanderten Vorschlag des Generalsekretars der OTIF vom 10. Februar 2015
(Dokument CIM 2/1)

Die deutsche Delegation halt daran fest, dass ein Bediirfnis fiir die vorgeschlagene An-
derung der Regelung tber den Frachtbrief nicht erkennbar ist. Schon derzeit besteht die
Maéglichkeit, einen elektronischen Frachtbrief zu verwenden. Soll gleichwohl eine Rege-
lung getroffen werden, so ist es nach Auffassung der deutschen Delegation in jedem Fal-
le geboten, an dem derzeit geltenden Grundsatz festzuhalten, dass mangels abweichen-
der Vereinbarung der Frachtbrief in Papierform zu erstellen ist.

Der vorgeschlagene Artikel 6a § 1 CIM verkehrt das derzeit geltende Regel-Ausnahme-
Verhaltnis. Denn er schreibt die Verwendung eines elektronischen Frachtbriefs vor; in § 2
wird den Parteien des Beférderungsvertrages lediglich gestattet zu vereinbaren, dass
Frachtbrief und Begleitdokumente in Papierform erstellt werden. Zwar enthélt § 1 noch
den Klammerzusatz ,[, vorausgesetzt es wurde von den Parteien des Beférderungsver-
trages ein technisches Verfahren flr die Aufzeichnung und Verarbeitung der Daten fest-
gelegt, das fir alle an der Ausfiihrung des Beférderungsvertrags beteiligten Parteien
durchfuhrbar ist]“. Selbst wenn dieser Klammerzusatz beibehalten wird, fehlt jedoch eine
Auffangregelung, die besagt, dass ohne Festlegung eines solchen Verfahrens ein pa-
piergebundener Frachtbrief auszustellen ist. Wenn sich die Parteien nicht auf ein be-
stimmtes Verfahren geeinigt haben und auBerdem auch keine Vereinbarung tber die Er-
stellung des Frachtbriefs in Papierform treffen, ist daher die Befolgung von Artikel 6 § 2
Satz 1 CIM, wonach der Beférderungsvertrag in einem Frachtbrief festzuhalten ist, nicht
mehr mdglich. Der vorgeschlagene Artikel 6a § 1 und 2 CIM diirfte damit die Abwicklung
grenziiberschreitender Eisenbahntransporte erschweren. Eine Anderung des Regel-
Ausnahme-Verhaltnisses, wie sie vom Generalsekretar der OTIF vorgeschlagen wird,
begegnet daher Bedenken.

Eine Klarstellung in den Erlauternden Bemerkungen dahingehend, dass Artikel 6a CIM in
keinem Fall Vorrang vor den die Papierfassung vorschreibenden Bestimmungen des 6f-
fentlichen Rechts hat, erscheint entbehrlich. Artikel 2 CIM regelt dies bereits ausdriick-
lich.

Der Vorschlag zu Artikel 18 § 3 CIM begegnet Bedenken. Wie die — keineswegs abge-

schlossenen — Diskussionen in der vom Generalsekretar erwahnten Expertengruppe der
UNECE gezeigt haben, begriindet eine Regelung, wonach das Verfligungsrecht auf den
Empfanger Ubergeht, wenn die Sendung in das Gebiet des Bestimmungslandes gelangt,



Probleme: Weder der Absender noch der Empfanger sind im Stande, den genauen Zeit-
punkt zu bestimmen, in dem die Sendung in das Gebiet des Bestimmungslandes gelangt.
Denn die genannten Personen begleiten nicht die Sendung und sind auf die Informatio-
nen des Beférderers angewiesen. Ohne diese Informationen wissen sie folglich auch
nicht, wer Uberhaupt verfligungsberechtigt ist. Die Ausiibung des Verfligungsrechts von
Informationen derjenigen Person abhangig zu machen, die Adressatin der Verfligung ist
und die unter Umsténden fir die Folgen einer fehlenden oder mangelhaften Ausfihrung
der Verfugung haftet (Artikel 19 § 6), begegnet Bedenken. Hinzu kommt, dass der Emp-
fanger regelmanig nicht in der Lage sein wird, das Frachtbriefdoppel vorzulegen. Dies ist
aber nach Artikel 19 § 1 CIM zur Austibung des Verfligungsrechts erforderlich. Die vor-
geschlagene Regelung hat daher zur Folge, dass in dem Zeitpunkt, in dem die Sendung
in das Gebiet des Bestimmungslandes gelangt, weder der Absender noch der Empféanger
ein Verfigungsrecht austuben kdnnen. Das erscheint nicht vertretbar.

Der Hinweis des Generalsekretars, dass ,diese Bestimmung ... jedoch erganzendes
Recht [bleibt] und die Vertragsparteien ... davon abweichende Regelungen treffen [kon-
nen]“, raumt die dargestellten Bedenken nicht aus. Zunéchst sei darauf hingewiesen,
dass der Hinweis nicht durch die CIM gedeckt sein dirfte. Denn nach Artikel 5 CIM ist je-
de Vereinbarung nichtig, die unmittelbar oder mittelbar von der CIM abweicht; anderes
gilt nur, wenn die CIM etwas anderes ausdricklich zulasst. Artikel 18 CIM I&sst jedoch
keine vertraglichen Abweichungen zu. Soll Artikel 18 CIM dispositiv ausgestattet werden,
lieBe sich Artikel 18 § 3 CIM wie folgt andern:

§3  Das Recht zur Anderung des Befdrderungsvertrages steht dem Empfanger

bereits zu einem friiheren als einem der in § 2 Buchstaben a bis ¢ genannten
Zeitpunkte zu, wenn dies im Frachtbrief so vermerkt ist.






Prof. Dr. Rainer Freise 23. Februar 2015
Consultant

Stellungnahme zum Vorschlag des OTIF-Sekretariats
vom 10. Februar 2015
zur Anderung der CIM-Vorschrift tiber den elektronischen Frachtbrief

1. Der Vorschlag zur Ersetzung des heutigen Artikels 6 8 9 CIM durch einen
neuen Artikel 6a CIM ist auch im Zusammenhang mit der Schaffung eines
neuen einheitlichen Rechtsinstruments fiir den europaisch-asiatischen
Eisenbahnguterverkehr im Rahmen der UNECE zu sehen. Denn dieses
Rechtsinstrument soll eine Briicke zwischen CIM und SMGS schlagen. Es
erscheint daher nicht sinnvoll, dass die beiden Regelwerke eine unterschiedliche
Entwicklung nehmen. Vielmehr ist eine abgestimmte, parallele Entwicklung
vorzuziehen.

2. Fir das neue einheitliche Rechtsinstrument ist nach bisherigem Stand
vorgesehen, dass der traditionelle Papier-Frachtbrief durch einen elektronischen
Frachtbrief ersetzt werden kann. Dies entspricht der heutigen Regelung in
Artikel 6 § 9 CIM und in anderen internationalen Ubereinkommen. Diese
Regelwerke sehen vor, dass der papiergebundene Frachtbrief den Regelfall
bildet, dass die Parteien aber die Verwendung eines elektronischen Frachtbriefs
vereinbaren konnen. Durch dieses VVorgehen wird sichergestellt, dass der
papiergebundene Frachtbrief, der die rechtlichen Anforderungen an ein
Beforderungsdokument (insbesondere hinsichtlich der Beweiswirkungen)
leichter und zuverlassiger erfullen kann, als elektronische Datenaufzeichnungen
dies bisher tun, weiterhin die Basis fiir die Abwicklung des internationalen
Guterverkehrs bildet. Von einer elektronischen Version werden die Parteien
Gebrauch machen, wenn sie davon ausgehen kénnen, dass sie dem verkdrperten
Frachtbrief funktional gleichwertig ist, oder wenn ihnen die Beweiswirkung
nicht wichtig erscheint.

3. Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass das bei der UNECE in
der Entwicklung befindliche neue einheitliche Rechtsinstrument und die
bisherigen internationalen Ubereinkommen eine einfache Lésung (den
papiergebundenen Frachtbrief) als Basislosung vorsehen und den Parteien die
Wahl eines komplexeren elektronischen Verfahrens — letztlich auf eigenes
Risiko — freistellen. Dieses Regel-Ausnahme-Verhéltnis sollte beibehalten
werden.
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4. Welche Schwierigkeiten die Ersetzung des Papier-Frachtbriefs durch einen
elektronischen Frachtbrief hervorrufen kann und welche Unsicherheiten
entstehen kdnnen, wenn komplexe Anforderungen an den elektronischen
Frachtbrief von den Parteien moglicherweise nicht eingehalten worden sind,
zeigt der jungste Entwurf des Sekretariats der OTIF zu Artikel 6a CIM in aller
Deutlichkeit:

Nach § 1 ist der Frachtbrief in elektronischen Datenaufzeichnungen zu erstellen
— jedoch nur, wenn die Vertragsparteien ein technisches Verfahren festgelegt
haben, das fir alle an der Ausfiihrung des Beforderungsvertrags beteiligten
Parteien durchfuhrbar ist. Aber was gilt, wenn es den Parteien nicht gelingt, ein
solches Verfahren festzulegen? Wird dann die Pflicht zur Verwendung des
elektronischen Frachtbriefs hinfallig oder werden sie mit Sanktionen belegt,
damit sie sich anstrengen, um die Anforderungen doch noch zu erfillen? Und
wenn die Pflicht zur Verwendung des elektronischen Frachtbriefs hinfallig wird,
was gilt dann? Missen die Parteien dann die Verwendung eines Papier-
Frachtbriefs vereinbaren oder gilt er automatisch als Riickfallebene, auch wenn
dies in dem Entwurf nicht gesagt wird?

Eine solche Konstruktion des Gesetzes widerspricht den Grundsétzen und der
Logik der Gesetzgebung: Ein gesetzlich vorgesehenes ,,Miissen kann nicht
davon abhangig gemacht werden, dass es in das Belieben des dem Recht
Unterworfenen gestellt wird, ob er bestimmte Anforderungen berhaupt erfullt.
Hingegen kann ein gesetzliches ,,Diirfen* durchaus davon abhéngig gemacht
werden, dass die Beteiligten, die von diesem ,,Diirfen* Gebrauch machen wollen,
zuné&chst priifen, ob sie bestimmte Anforderungen erfillen kdnnen oder wollen.

Auch diese Uberlegung spricht dafiir, das bisherige Regel-Ausnahme-Verhiltnis
zwischen papiergebundenem und elektronischem Frachtbrief beizubehalten.

5. Die 88 3 bis 6 des vorgeschlagenen Artikels 6a CIM enthalten weitere MulR3-
Vorschriften, deren praktische Umsetzung schwierig ist und die daher von den
Parteien moglicherweise in vielen Féllen nicht oder jedenfalls nicht zuverlassig
eingehalten werden kénnen. Unter diesen Umstanden ist zu erwarten, dass die
Parteien im Falle des Inkrafttretens des neuen Artikels 6a CIM vorsichtshalber
regelmanig von der Fluchtmdglichkeit in § 2 dieses Artikels Gebrauch machen
und die Verwendung eines Frachtbriefs in Papierform vereinbaren. Das mit der
Rechtsanderung verfolgte Ziel, die Verwendung des elektronischen Frachtbriefs
zu fordern, wird auf diese Weise allerdings nicht erreicht.
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6. Fazit

Es empfiehlt sich, an der Regel des papiergebundenen Frachtbriefs festzuhalten
und den Parteien die Moglichkeit zu geben, einen elektronischen Frachtbrief zu
verwenden.

AuRerdem empfiehlt es sich, im Gesetz nur die grundsétzlichen Anforderungen
an einen elektronischen Frachtbrief zu regeln, seine Ausgestaltung im Einzelnen
hingegen den Vertragsparteien — unterstitzt von ihren Verbanden — zu
uberlassen.

Schliel3lich empfiehlt es sich, die Voraussetzungen fir eine funktionale
Gleichwertigkeit des elektronischen mit dem papiergebundenen Frachtbrief
zumindest gegenwartig nicht in der CIM zu regeln, weil hier noch manches
ungeklart und streitig ist. Das UNECE-Instrument nimmt hierauf Ricksicht und
formuliert in seinem Artikel 4 Absatz 2 flexibler: Wenn eine elektronische
Datenaufzeichnung dieselben Funktionen wie ein (papiergebundener)
Frachtbrief erflllt, dann wird sie dem papiergebundenen Frachtbrief
gleichgestellt. Ob dies der Fall ist, entscheiden die Gerichte.

Insgesamt wird geraten, die Reform des Artikels 6 § 9 CIM mit der Entwicklung
der entsprechenden Vorschrift in dem Rechtsinstrument der UNECE zu
synchronisieren.
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Von: Clio Liegeois [mailto:Clio.Liegeois@mobilit.fgov.be]

Gesendet: Montag, 16. Marz 2015 09:04

An: info
Cc : Jaggi Frangoise

Betreff: RE: AN DIE MITGLIEDSTAATEN DER OTIF UND AN REGIONALE ORGANISATIONEN, DIE
DEM COTIF BEIGETRETEN SIND - A 72-00/506.2015 - Arbeitsgruppe CIM - Bericht der 1. Sitzung

(Bern, 9. Dezember 2014)

Guten Tag,

Mit Blick auf die Sitzung der Arbeitsgruppe ER CIM Ubersende ich IThnen im Anhang die schriftliche
Stellungnahme Belgiens zur Revision von Artikel 6a CIM.

Durfte ich Sie bitten, den Teilnehmern diese Stellungnahme zur Vorbereitung als Sitzungsdokument

zukommen zu lassen.
Vielen Dank im Voraus!
Mit freundlichen GriRen

Clio Liégeois

= Service public fédéral
L T Mobilité et Transports

Clio LIEGEOIS

Attachée juriste

Dir.Pol.Mobil.durable&ferrov. - Reglementation
tél. : 02 /277.36.08

fax: 02/277.40.47

gsm: 0475/ 47.30.62

SPF Mobilité et
Transports

Rue du Progres 56
1210 Bruxelles
www.mobilit.belgium.be

info@mobilit.fgov.be
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Stellungnahme Belgiens fur die Sitzung der Arbeitsgruppe ER CIM vom
18. Méarz 2015 zu Artikel 6a § 1

Belgien unterstutzt die fur § 1 vorgeschlagene Erganzung in Artikel 6a CIM.

Infolge der Konsultation seines Eisenbahnsektors méchte es jedoch noch folgende
Bemerkung machen:

In Paragraph 1 werden die Parteien des Befdrderungsvertrages — sofern sie einen
elektronischen Frachtbrief wiinschen — dazu verpflichtet, ein technisches Verfahren
fur die Aufzeichnung und Verarbeitung der Daten festzulegen, das fir alle an der
Ausfiihrung des Beforderungsvertrags beteiligten Parteien durchfihrbar ist. Dies
bedeutet, dass die betroffenen Beforderer die Modalitaten des elektronischen Daten-
austausches in einem Kollaborationsvertrag schriftlich festhalten missen. In diesem
Zusammenhang sollte jedoch vermieden werden, dass durch diese neue Mdglichkeit
innerhalb des Anwendungsbereiches des COTIF mehrere Datenaustauschmodelle
parallel eingefiihrt werden. Eine solche Vielzahl an Modellen hatte negative Auswir-
kungen auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Schienenguterverkehrs.
Grundsatzlich sollte daher dem elektronischen Datenaustausch in Form eines ein-
heitlichen COTIF-Systems der Vorrang gegeben werden.

Das von der UIC entwickelte System ,Raildata“ ware ein solches Datenaustausch-
system, das bereits von 18 Mitgliedern angewendet wird. Dieses System zum Da-
tenaustausch wurde unter dem Druck der EU im Rahmen des Projektes Erailfreight
entwickelt und der Sektor wiinscht keine erneute Diskussion zu einer neuen Norm,
da dieses Thema abgeschlossen ist und das bestehende System funktioniert.

Demzufolge wéare es Belgien lieb, wenn in den Erlauterungen zu diesem neuen Arti-
kel konkret festgehalten werden konnte, dass eine Multiplikation von verschiedenen
Datenaustauschmodellen vermieden werden soll, indem sich die Partien auf ein Sys-
tem einigen.

Anderungsvorschlage fir die Erlauternden Bemerkungen
Zu Artikel 6 8§ 1 CIM

,Der Vermerk, nach dem die Parteien des Beférderungsvertrages verpflichtet sind,
ein technisches Verfahren fur die Aufzeichnung und Verarbeitung der Daten festzu-
legen, das fir alle an der Ausfuhrung des Beférderungsvertrags beteiligten Parteien
durchfiuihrbar ist, setzt voraus dass die Parteien die Modalitaten des elektronischen
Datenaustausches untereinander vertraglich festhalten missen. In diesem Zusam-
menhang sollte jedoch unbedingt vermieden werden, dass durch diese neue Mdg-
lichkeit innerhalb des Anwendungsbereiches des COTIF parallel mehrere Datenaus-
tauschmodelle eingeflihrt werden. Die Parteien sind daher aufgefordert, sich auf ein
einheitliches System zum elektronischen Datenaustausch zu einigen.*

G:\Contract Regulation\OTIF Projects\CIM ad hoc WG\2nd session_18_03_2015\Minutes\FinahAG_CIM_2_Bericht_ad08_CIM_2_Position_Belgiens_d.docx










