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Die Arbeitsgruppe "Standardisierte Risikoanalysen" hatte sich bei ihrer dritten Tagung am 3. und 4.
Mai 2005 in Bonn auf den Entwurf eines allgemeinen Leitfadens fur die Berechnung von Risiken
durch die Eisenbahnbeforderung gefahrlicher Giter geeinigt (sieche Dokument OC-
TI/RID/CE/42/7a). Den Teilnehmern der Arbeitsgruppe wurde die Mdglichkeit eingerdumt, inner-
halb von sechs Wochen nach dem Versand des Uberarbeiteten Entwurfs Kommentare zu unter-
breiten, bevor der Entwurf dem RID-Fachausschuss Ubermittelt wird (siehe Bericht A 81-
03/504.2005 Absatz 17). Da die Arbeitsgruppe keine Sitzung mehr abgehalten hat, bei der diese
Kommentare hatten erdrtert werden kdénnen, werden diese in diesem Dokument zusammenge-
stellt.

2.1 Definition von Fachbegriffen

Risikobewertung

Frankreich schlagt vor, die Begriffsbestimmung wie folgt zu formulieren:

"Risikobewertung: Vergleichsverfahren der Risikoeinschatzung mit einem oder mehreren Ent-
scheidungskriterien."
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Risikokriterien
Frankreich schlagt vor, am Ende der Begriffsbestimmung hinzuzufliigen:
", die Risikokriterien sind ein Teil der Entscheidungskriterien”.

Frankreich schlagt vor, im Anschluss an die Begriffsbestimmung fur Risikokriterien folgende neue
Begriffsbestimmungen einzuflgen:

"Entscheidungskriterien: Kriterien, die einen grofieren Bereich als die Risikokriterien (fur Mensch
und Umwelt) abdecken und die Einbeziehung sozialer, wirtschaftlicher und/oder politischer Uber-
legungen in die Entscheidung ermdéglichen.

Entscheidung: Auswahlverfahren fir Mallnahmen der Risikobehandlung auf der Grundlage der
Risikobewertung."

Risikobehandlung

Frankreich schlagt vor, die Begriffsbestimmung wie folgt zu formulieren:
"Risikobehandlung: Durchfiihrung beschlossener Manahmen zur Anderung des Risikos."

Vertretbares Risiko

Frankreich schlagt vor, die Begriffsbestimmung wie folgt zu formulieren:
"Vertretbares Risiko: Risiko, das in der Entscheidungsphase auf der Grundlage der Ent-

scheidungskriterien akzeptiert wird und das in einem bestimmten Zusammenhang insbeson-
dere glltige Wertvorstellungen der Gesellschaft einbezieht."

Abbildung 1

Frankreich schlagt vor, vor dem Kasten "Risikobehandlung" einen Kasten mit der Bezeichnung
"Entscheidung" einzufigen.

Im Text nach der Abbildung 1 schlagt Frankreich vor, "Risikokriterien" zu ersetzen durch:
"Risiko- und Entscheidungskriterien”.

Interessenvertreter (Stakeholder)

Frankreich schlagt vor, die Begriffsbestimmung wie folgt zu formulieren:

"Beteiligter (Stakeholder): Einzelperson, Gruppe oder Organisation, die ein Risiko bewirken kann
oder die von diesem Risiko betroffen sein kann, insbesondere: der Entscheidungstrager,
derjenige, der die Risikobewertung beantragt (Auftraggeber), derjenige, der die Risikoein-
schatzung durchfihrt."

2.2 Grundlegende Anforderungen

Quantifizierung des Risikos

Frankreich schlagt folgende Anderungen in diesem Absatz vor:
* Der Punkt 1 erhalt am Ende folgenden Wortlaut:

", ... das Stillstandsprinzip (GAME?) oder Risiko- oder Entscheidungskriterien sein)."



e Der Punkt 2 b) erhalt folgenden Wortlaut:

"b) in den Ubrigen Fallen auf der Grundlage eines quantitativen Vergleichs der von den al-
ternativen Strecken ausgehenden Risiken."

Unterteilung des Prozesses der Risikobeurteilung

Frankreich schlagt vor, den dritten Satz wie folgt zu formulieren:

"Diesem "wissenschaftlichen" Teil folgt eine Bewertung des auf der Grundlage von Entschei-
dungskriterien beurteilten Risikoniveaus, die auch politische und gesellschaftliche Aspekte be-
rucksichtigen."

Unsicherheitsanalyse

Frankreich schlagt vor, den dritten Satz wie folgt zu formulieren:

"In Fallen, in denen ein analysiertes (geschatztes) Risiko weit unter dem vertretbaren Risiko liegt,
sind Unsicherheitsgrade von geringerer Bedeutung, vorausgesetzt, sie bleiben im Vergleich zur
Akzeptabilitdtsspanne gering."

Frankreich schlagt vor, am Ende vor "Unsicherheitsgraden" einzufligen:
"festgestellten”.

Frankreich schlagt vor, im Anschluss an den Absatz "Unsicherheitsanalysen" folgende neuen Ab-
satz einzufiigen:

"Risikovergleich: Wenn die von zwei alternativen Strecken ausgehenden Risiken auf der Grund-
lage eines Einschatzungsinstruments verglichen werden, stellt der Unsicherheitsgrad des Instru-
mentes ein weniger wichtiges Merkmal dar. In diesem Fall ist es in der Tat wichtiger abschéatzen zu
konnen, ob beim Befahren der einen oder der anderen Strecke ein bedeutsamer Gewinn erzielt
wird, als einen absoluten Wert des Risikoniveaus aufzustellen. In diesem Fall darf das Instrument
fir die Risikoeinschatzung nur Einschatzungselemente umfassen, deren Unsicherheit gering ist
und die fir die Risikoeinschatzung der betroffenen Strecken aussagekraftig sind. Die tbrigen Pa-
rameter der Risikoeinschatzung, insbesondere diejenigen, die eine zu grof3e Unsicherheit aufwei-
sen, dirfen dann in den Entscheidungskriterien berlcksichtigt werden, die nicht durch das Instru-
ment eingeschatzt werden, das an der durchzufiihrenden Entscheidung der Risikobehandlung
beteiligt ist."

3.2 Szenariendefinition

Frankreich schlagt folgende Anderungen in diesem Abschnitt vor:

* Am Ende des ersten Absatzes bei den Literaturnachweisen hinzufugen:
ll, [14]".

* Imvierten Absatz erhalt der erste Satz folgenden Wortlaut:
"Die Struktur, die am besten fir die Klassifizierung von Unfallszenarien und auch die Risikobe-
rechnung selbst geeignet ist, ist das Ereignisbaumkonzept, das ausgehend von einem Ur-
sachenbaum erstellt wird, der die Eintrittshaufigkeit von Primarereignissen in einer

Systemdimension prazisiert, das die Elemente Rollmaterial, Infrastruktur, Organisation
und Betriebsverfahren umfasst."



Eisenbahninfrastruktur

Frankreich schlagt vor, in der Beispielaufzahlung des ersten Spiegelstriches nach "Bahnhof," ein-
zufugen:

"eingleisige Strecke,".

Primarereignis

Frankreich schlagt folgende Anderungen in diesem Absatz vor:
» Der flnfte Spiegelstrich erhalt folgenden Wortlaut:

"Brand (ein Brand ist wie eine Explosion oder giftige Freisetzungen auch als nachfol-
gende potentielle Auswirkung anderer Primarereignisse zu beriicksichtigen)".

e Der letzte Spiegelstrich erhalt folgenden Wortlaut:

"Wegrollen in bergigen Gebieten (kann auch als Ursache einer Entgleisung oder einer Kol-
lision beriicksichtigt werden).

Szenarien fur das Austreten von Stoffen

Frankreich schlagt vor, nach "(siehe auch Abschnitt 3.4)" folgende beiden Satze einzufligen:
"Da es nicht denkbar ist, alle Falle des Austretens von Stoffen fir jede genaue Unfallsituation vor-
herzusehen, kann in der Praxis die Aufstellung reprasentativer und einvernehmlicher Szenarien
(pauschale und statistische Festlegung von Leckagebedingungen) vorgenommen werden. In die-
sem Fall werden die so festgelegten Szenarien dann als Test-Szenarien bericksichtigt, die eine
vereinfachte und eventuell eine zwischen den Staaten standardisiere Folgenabschatzung ermdgli-
chen."
3.3 Statistische Daten
Frankreich schlagt folgende Anderungen in diesem Abschnitt vor:
e Im ersten Satz "Verzweigungen der Unfallszenarien" andern in:
"Verzweigungen des Versagensbaumes".
*  Der dritte Absatz erhalt folgenden Wortlaut:
"Die Anwendbarkeit dieser Statistiken fur das jeweilige Szenario fur die Beférderung gefahrli-
cher Guter muss Uberprift und die fiir ihre Anwendung getroffenen Annahmen begriindet
werden."
e Im fUnften Absatz "oder numerische" ersetzen durch:
", numerische oder statistische".
3.4 Modellierung von Unfallfolgen

Frankreich schlagt folgende Anderungen in diesem Abschnitt vor:

e Unter "Relevante Informationen umfassen:" nach dem ersten Spiegelstrich folgenden neuen
Spiegelstrich einflugen:



Dichte der Benutzer der Eisenbahnstrecke oder der benachbarten Stecken oder Infra-
struktur (in Abhangigkeit von der Zeit),".

e Unter "Relevante Szenarien fir die Einwirkung auf Personen und Umwelt sind:" am Anfang die
folgenden beiden Spiegelstriche einfiigen:

"— Explosion fester Stoffe,
— Explosion von Gasen (UVCE — unconfined vapour cloud explosion);"

* Im siebten Absatz ("Der inharente Grad ... (siehe Abschnitt 4)." "Zuverlassigkeit" ersetzen
durch:

"Stichhaltigkeit" und "Risikoanalyse ersetzen durch:
"Risikoeinschatzung".

e Unter Punkt 4 des achten Absatzes "aufgrund der" ersetzen durch:
"in Zusammenhang mit der".

» Die letzten beiden Satze des letzten Absatzes erhalten folgenden Wortlaut:
"Eine systematische Berucksichtigung pessimistischer Annahmen ist beispielsweise kontra-
produktiv fur eine Risikoanalyse, vor allem, wenn diese fiir die Aufstellung eines absolu-
ten Risikoniveaus durchgefiihrt wird, das mit einem festgelegten Grenzwert zu verglei-
chen ist. Im Fall des vergleichenden Ansatzes (mit einem bestimmten Instrument) hat
dies weniger Bedeutung, da ja mehr auf den Unterschied (Gewinn) einer Strecke ge-
geniiber einer anderen abgehoben wird. In allen Fillen ist die Berlicksichtigung und Dis-
kussion von Unsicherheitsgraden Teil des Prozesses der Risikobewertung.

3.5 Risikoeinschitzung

Frankreich schlagt vor, am Ende des zweiten Absatzes hinzuzufiigen:

"In diesem Fall liefert das Risiko einer Strecke bezogen auf eine Referenzlange keinen zusatzlich
verwendbaren Hinweis."

4. Risikobewertung

Die Niederlande schlagen vor, am Ende des vorletzten Absatzes folgenden Satz hinzuzufigen:
"Jedoch kann nach dem qualitativen Risikovergleich von zwei oder mehreren offenen Streckenab-
schnitten die definitive Auswahl des vorzuziehenden Streckenabschnittes eine zusatzliche Bewer-
tung ortlicher und beférderungsbedingter Auswirkungen erforderlich machen.

(Begrundung: Auch in einem dichten Eisenbahnnetz ist die Verflugbarkeit zweier geeigneter Stre-
cken von A nach B selten gegeben. Die "alternative" Strecke kann zwar als besser beurteilt wer-
den, jedoch wird sie in der Praxis oft ihre eigenen ortlichen Risikoprobleme und/oder Transport-
nachteile haben. Zum Beispiel kann ein vorhandener Rangierbahnhof einen Flaschenhals darstel-
len.)

Frankreich schlagt fur den letzten Absatz vor, vor "die Akzeptanz" einzufugen:

"das Verstandnis und".



5.

Risikobehandlung

Frankreich schlagt folgende Anderungen in diesem Abschnitt vor:

Die Uberschrift erhalt folgenden Wortlaut:
"Risikobeurteilung und —behandlung".
Im ersten Absatz nach dem ersten Satz einfugen:

"Diese Beurteilung findet auf der Ebene des Entscheidungstragers und unabhangig von der
Phase der Risikoeinschatzung statt."

Im ersten Absatz erhalt der letzte Satz folgenden Wortlaut:

"Die Dokumentation sollte jedoch auch Informationen zur Auswahl der MaRhahmen und ins-
besondere die Festlegung der exogenen Entscheidungskriterien der Risikoeinschit-
zung selbst enthalten."

Der zweite Absatz erhalt folgenden Wortlaut:

"Es ist unkompliziert, fir den Vergleich der Wirksamkeit verschiedener moglicher Mallnahmen
einerseits dieselben Methoden und Modelle anzuwenden wie fir die anfangliche Risikoein-
schatzung. Andererseits muss die Wirksamkeit von MaBnahmen in Abhingigkeit von
den Risikokriterien, wie das Potential der Risikoreduktion und der Reduktion exogener
Entscheidungskriterien, wie die den Interessenvertretern verursachten Kosten, Akzep-
tanz der Beteiligten und selbstverstandlich die Anwendbarkeit der getroffenen Ent-
scheidungen, beurteilt werden. Die Chancen einer breiten Akzeptanz der MaBnahmen
steigen mit einer guten, begriindeten, an die Beteiligten gerichteten Mitteilung."

Literaturnachweis
Frankreich schlagt vor, am Ende folgenden Literaturnachweis hinzuzufligen:
"[14] A new QRA model for rail transportation of hazardous goods. 11" International Sym-

posium Loss Prevention 2004, Proceeding p 4283-4289, Praha, Congress Centre,
June 2004."



