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BERATUNGEN
1. Er6ffnung der Tagung

Herr Davenne, Generalsekretér, eroffnet die Tagung und heif3t alle bei dieser 2. Tagung der
Arbeitsgruppe CUV anwesenden Experten der Staaten, der nationalen Sicherheitsbehdrden
und der Stakeholder willkommen.

2. Wahl des Vorsitzenden

Die Arbeitsgruppe wahlt den Generalsekretdr zum Vorsitzenden der 2. Tagung der Arbeits-
gruppe CUV.

3. Genehmigung des Berichts der 1. Sitzung der Arbeitsgruppe

Die Arbeitsgruppe genehmigt den Bericht der 1. Tagung (Bern, 17.10.2014) mit den von D
am 26. November 2013 eingereichten Anderungen.

4, Diskussion des neuen Vorschlagsentwurfes der OTIF
- Dok. CUV 2/2 — Neuer Vorschlag der OTIF (Entwurf)
- Dok. CUV 2/3 — Analyse der zur Revision der ER CUV erhaltenen Beitrage

- Dok. CUV 2 - Sitzungsdokument — Erwagungsdokument: Foérderung der
Rechtssicherheit beim Austausch von Fahrzeugen

Allgemein kann festgehalten werden, dass nach Ansicht der Arbeitsgruppe bei dieser
2. Tagung die vom Sekretariat der OTIF in Dokument CUV 2/2 vorgeschlagenen Anderungen
diskutiert werden mdssen, die ganz oder teilweise in die RU ATMF (bernommen werden
kdnnten.

4.1 Artikel 2 Buchst. ¢) — Anderung der Begriffsbestimmung des Halters

Der GS betont, dass mit der im Dokument des Sekretariates vorgeschlagenen Anderung der
Begriffsbestimmung des Halters eine Angleichung an die Begriffsbestimmung in den ER
ATMF angestrebt werde.

D fragt nach der Notwendigkeit, die Begriffsbestimmung des Halters in den ER CUV zu
andern, zumal die vorgeschlagenen Anderungen nur minimal seien. Zudem sei in der
deutschen Fassung der Begriff ,,Wagen* durch ,,Fahrzeug* ersetzt worden. Allerdings wiirden
in den CUV die ,,Vertrage liber die Verwendung von Wagen* behandelt. Weswegen der
Begriff ,,Wagen* in der deutschen Fassung der ER CUV konsequenterweise beibehalten
werden solle. D kritisiert auch die Streichung des Begriffs ,,dauerhaft”, der seiner Ansicht
nach in der Begriffsbestimmung des Halters in den ER CUV verbleiben sollte.

Die GEB, unterstitzt von UIC und CIT, spricht sich fur die Beibehaltung der franzdsischen
Formulierung ,, droit de disposition* (Verfigungsberechtigung) anstelle des vorgeschlagenen
., droit de ['utiliser** aus. Das Eisenbahnunternehmen sei der Akteur, der das Fahrzeug nutze,
der Halter hingegen stelle es zur Verfligung.
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Das CIT weist auch auf ein juristisches Problem mit dem Begriff ,,die Stelle* hin, zumindest
in Bezug auf die deutsche Fassung.

Die Europaische Kommission gibt an, mit dem englischen Wortlaut des vom Sekretariat
formulierten Vorschlags kein Problem zu haben, dieser entspreche der Definition im EU-
Recht.

F ist mit dem vom Sekretariat vorgeschlagenen Wortlaut der Begriffsbestimmung soweit
zufrieden, nur ,,la personne ou [’entité* (die Person oder Stelle) musse durch ,,la personne
physique ou morale* (die natiirliche oder juristische Person) ersetzt werden.

Das Sekretariat wird die verschiedenen — vor allem sprachlichen — Kommentare bertcksichti-
gen.

4.2 Artikel 2, Buchst. d) — Einfihrung einer Begriffsbestimmung der fir die Instand-
haltung zustandigen Stelle in die ER CUV

Der GS und D machen die Delegierten auf die aktuell in der WG TECH (Arbeitsgruppe des
Fachausschusses fir technische Fragen) in Bezug auf die Revision der ER ATMF gefiihrten
Diskussionen aufmerksam, bei der u.U. die Begriffsbestimmung der fur die Instandhaltung
zustandigen Stelle (ECM) auch aus den ER ATMF gestrichen werde, da diese Begriffsbe-
stimmung in Verbindung mit der Eintragung in einem Register stehe und nicht alle EU-
Mitgliedstaaten Vertragsstaaten der ATMF seien.

Angesichts dieser Entwicklungen fragt sich D, wie der Wortlaut einer moglicherweise fir die
ER CUV vorgeschlagenen Begriffsbestimmung fir ECM lauten kdnnte. D wiederholt, weder
die Einflihrung einer Begriffsbestimmung fur ECM in die ER CUV noch die Revision der ER
CUV fir sinnvoll zu halten.

F hingegen halt die Aufnahme einer Definition fir ECM in die ER CUV fir wichtig.

Der GS erklart, dass in Anlehnung an die Diskussionen in der WG TECH und dem
Fachausschuss fir technische Fragen auf Ebene der ER CUV zwei Ldsungen denkbar seien.
Die erste bestiinde in der Aufnahme einer Begriffsbestimmung fir ECM ohne Verweis auf
entsprechende Bestimmungen der ER ATMF. Die zweite bestiinde in einem Verzicht auf eine
Begriffsbestimmung fur ECM in den ER CUV, da diese bereits in den ER ATMF bestimmt
seien.

4.3 Neuer § 3 in Artikel 9 — erster Absatz

Betreffend den in Dokument CUV 2/2 vorgeschlagenen Absatz 1 des neuen Paragraphen 3
gibt es folgende Meinungen:

- Absatz 1 sei sehr treffend; im Anwendungsbereich der ER CUV musse eine ECM in
der Tat als Erfullungsgehilfin des Halters angesehen werden (GEB/UIP/UIC);

- Absatz 1 mache wenig Sinn, weil er eine bloRe Definition enthalte und offen lasse,
ob und unter welchen Voraussetzungen der Halter fir die ECM hafte (D);

- die Beschrankung der Anwendung dieser Vorschrift auf den Anwendungsbereich der
ER ATMF sei in jedem Fall problematisch (D, UIP, GEB); man misse lediglich
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festlegen, dass, sofern es eine ECM gebe, diese die Erfullungsgehilfin des Halters sei
(UIP).

Die Européaische Kommission erklért sich inhaltlich einverstanden mit dem vom Sekretariat
vorgeschlagenen Absatz 1. Der Verweis auf die ER ATMF kdnne allerdings tatséchlich zu
Problemen flhren.

Infolge dieser Diskussionen schlagt der GS vor, die Beschrankung auf den Anwendungsbe-
reich der ER ATMF zu streichen, da die EU-Mitgliedstaaten, die die ER ATMF nicht anwen-
den, die EU-Vorschriften anwenden wirden.

4.4 Neuer § 3 in Artikel 9 — zweiter Absatz

D ist der Ansicht, dass die Fragen des 6ffentlichen Rechts in den ER ATMF und nicht in den
ER CUV geregelt werden sollten. Absatz 2 gebe eigentlich nur Artikel 15 § 3 der ER ATMF
wieder, wo es heifle: ,,Die ECM hat daher sicherzustellen, dass dem Betrieb fithrenden
Eisenbahnunternehmen verlassliche Informationen Uber Instandhaltungsvorgange und Daten
zur Verfiigung stehen®. D frage sich daher, ob eine derartige Bestimmung in die ER CUV
aufgenommen werden misse und ob der Eisenbahnsektor und insbesondere UIC und UIP
diese wirklich brauchten.

Der GEB erscheint es notwendig, eine Briicke zwischen den ER CUV und den ER ATMF zu
errichten.

Laut UIP und GEB wirft dieser Absatz ein praktisches Anwendungsproblem auf, da es
unmdoglich sei, fir jeden Verwendungsvertrag eine ECM zu bezeichnen, da die zwischen
Eisenbahnunternehmen ausgetauschten Wagen innerhalb einer Beforderungkette Gegenstand
mehrerer Verwendungsvertrdge sein konnten. Die ECM ihrerseits dndere sich jedoch nicht
mit jedem Vertrag.

Laut GEB und UIC sollte die ECM fiir den Wagen nicht im Vertrag bezeichnet werden; die
ECM sei hingegen in einer Datenbank (Register) zu registrieren und dafir sei der Halter zu-
standig.

Die GEB hat festgestellt, dass in Dokument CUV 2/3 vom 21. Januar 2014 ein redaktioneller
,»copy-paste” Fehler unterlaufen ist (Seite 10, rechte Spalte — von der GEB vorgeschlagener
Wortlaut). Der 2 Absatz: ,,Der Halter ist verpflichtet, im Rahmen des Vertrages gemall Arti-
kel 1 alle ECM zu bestimmen, die den in seiner Obhut befindlichen Wagen zugeteilt sind, und
hat sicherzustellen, dass der Informations—aus-tausch zwischen der ECM und dem Eisen-
bahnverkehrsunternehmen den Bestimmungen der ATMF entspricht® sollte gestrichen wer-
den.

Die Européaische Kommission halt fest, dass es gut wére, die Zustdndigkeiten des Halters
und der ECM zu kléren, dass dies aber auch an anderer Stelle als im Verwendungsvertrag
geschehen konne.

In der Frage, welche Angaben im Vertrag gemacht werden mussen, teilt F die Ansicht der
GEB und der Européischen Kommission. Die Dinge konnten sich in der Tat entwickeln und
es sei nicht einfach, dies durch Nachtrdge zum Vertrag zu kommunizieren. In Bezug auf die
Register unterstiitze F jedoch nicht die Idee, diese als malRgebende Informationsquelle festzu-
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legen, zumal es sich nur um administrative Register handele. Die Eisenbahnunternehmen und
Halter mussten sich daher so organisieren, dass der Informationsaustausch auf anderem Wege
sichergestellt werde.

F schlagt daraufhin folgenden Wortlaut fiir Paragraph 3 des Artikels 9 vor:

»3 3 Die fiir die Instandhaltung zustindige Stelle (ECM) gilt als Person, derer sich der Halter
fiir die Instandhaltung des Fahrzeugs bedient.

Der Halter ist verpflichtet eine ECM zu bezeichnen und im Rahmen des Vertrages gemal
Artikel 1 die Mittel vorzusehen, die fur die Gewahrleistung des Informationsaustauschs
zwischen ECM und Eisenbahnverkehrsunternehmen gemal ATMF umgesetzt wurden.*

Zu diesem Vorschlag F (insbesondere zu Absatz 2) gibt es folgende MeinungsauRerungen:

Laut D, I, UIC und CIT sind zahlreiche im AVV geregelte Fragen nicht zwangslaufig auch
in den ER CUV geregelt; man muisse die Entwicklung der Diskussion tber die ATMF
betreffend die Schnittstelle zwischen ECM und Halter abwarten und sich dann nur darauf
konzentrieren, was im Rahmen ER CUV bendtigt werde.

Fur die GEB legen die ER ATMF die Pflichten eindeutig fest, welche auf irgendeine Weise
Ubertragen werden missten, und der Vertrag scheine der hierfur der geeignete Ort zu sein.

Die Europaische Kommission hélt den Vorschlag F auf den ersten Blick fur annehmbar. Sie
unterstlitzt jedoch gleichzeitig den Standpunkt D, zunédchst die Diskussionen (ber die
Revision der ER ATMF abzuwarten und dann abzuwégen, ob eine Anderung der ER CUV
notig sei.

D besttigt seine VVorbehalte betreffend einer Anderung der ER CUV.

Der GS schlagt infolgedessen vor, die unter den Punkten 4.3 und 4.4 behandelten Fragen bei
der nachsten Sitzung der WG TECH am 5. Februar 2014 in Bonn zu stellen und der WG
TECH bei dieser Gelegenheit die Erwagungen der Arbeitsgruppe zu erldutern.

4.5 Erganzung der Erlauternden Bemerkungen zu Artikel 13 der ER CIM

Der GS verweist auf Punkt 5 des Dokuments CUV 2/2 und erinnert an die Diskussionen zur
ETV WAG (6. Tagung des Fachausschusses fur technische Fragen, Genf, 12. Juni 2013), wo
man die Konformitat von Anhang I, Punkt 6 der Uberarbeiteten Fassung dieser ETV mit
Artikel 13 der CIM als notwendig erachtet habe. Die Bestimmungen in Artikel 13 der ER
CIM legten das Haftungsverhéltnis zwischen Absender und Verlader eindeutig fest, so dass
der Absender fir die Folgen einer mangelhaften Verladung seinerseits direkt haftbar gemacht
werden konne. Die Reichweite dieser Haftung und die genaue Beschaffenheit, einschlielich
der Pflicht des Eisenbahnunternehmens, den sicheren Betrieb des Zuges zu gewahrleisten,
seien jedoch nicht explizit festgelegt. Das Sekretariat schlage daher diesen zusétzlichen
Absatz in den Erlauternden Bemerkungen zu Artikel 13 der ER CIM vor.

GEB und UIC halten diesen vorgeschlagenen Zusatz in Bezug auf die bei der 6. Tagung des
Fachausschusses fir technische Fragen angesprochenen Fragen fiir angemessen.

G:\Recht\CUV\Questions juridiques\Groupe de travail révision CUV — 2e session\CUV_2. Tagung_Bericht_d.doc



8

D weist darauf hin, dass es im COTIF kein ,,Sicherheitsmanagementsystem® gebe. D duflert
einen generellen VVorbehalt gegen den vom Sekretariat vorgeschlagenen Zusatz und will die-
sen Vorschlag grindlich prifen.

Das CIT erinnert auch daran, dass Artikel 13 der ER CIM auf dem Beférderungsvertrag
basiere, und dass zusétzliche Pflichten flr den Beforderer vermieden werden mussten.

Der Vorsitzende bittet alle Mitglieder der Arbeitsgruppe, dem Sekretariat ihre Kommentare
zu Ziffer 5 des Dokumentes CUV 2/2 zukommen zu lassen.

4.6 Vorschlag der Slowakei — Anderung von Artikel 7 der ER CUV

F ist der Ansicht, dass die Haftungsbedingungen in Artikel 7 dessen Wortlaut die
mittlerweile in Kraft getretenen juristischen Entwicklungen nicht beriicksichtige, zu einem
Rechtsungleichgewicht fihren wirden, das diverse Streitfélle hervorrufen kénne und das es
jetzt zu beheben gelte. F beflirwortet die Idee, dass das Thema, bevor die Arbeitsgruppe nun
aber eine Anderung dieses Artikels vorschlagen konne, zunéchst vom Sektor im Rahmen des
AVV genauer untersucht werden sollte, damit eine prézisere Definition der Begriffe
Verschulden und Ursache in den AVV aufgenommen werden kénne. F erwéhnt jedoch auch
die durch den Zeitplan der OTIF vorgegebenen Zwénge, infolge derer die Arbeitsgruppe bis
April Stellung beziehen misse, falls der Sektor sich bis dahin nicht geeinigt habe.

UIC und UIP teilen die Ansicht F in Bezug auf die Idee, die Diskussionen innerhalb des
AVV weitestgehend zu privilegieren und prazisieren, dass der gemeinsame Ausschuss des
AVV im November 2013 ein entsprechendes Schreiben an den GS gerichtet habe.

D erinnert daran, bereits bei der 1. Tagung der Arbeitsgruppe beziiglich dieser Anderung
einen Vorbehalt gedulert zu haben (s. Bericht, S. 8).

Der GS betont, dass in Ermangelung einer schnellen Einigung im Rahmen des AVV eine Be-
riicksichtigung dieser Frage im Revisionsprozess der ER CUV nicht méglich sei.

Die GEB betont, dass nicht vergessen werden dirfe, dass die CUV nicht nur Gliterwagen
betreffen und erinnert daran, dass das sich aus dem derzeitigen Wortlaut von Artikel 7 § 1
CUV ergebende Problem gel6st werden misse.

Erwagungsdokument: Férderung der Rechtssicherheit beim Austausch von Fahrzeugen

Der GS bestatigt, dass dieses Dokument an alle Teilnehmer der Arbeitsgruppe versendet
werde. Zum jetzigen Zeitpunkt handele es sich - wie dem Titel zu entnehmen sei- lediglich
um ein Erwégungsdokument zur Kennzeichnung von Fahrzeugen, das der Arbeitsgruppe vor
der entsprechenden Diskussion in der WG TECH in Bonn am 5. Februar 2014 sowie in einem
gemeinsamen ERA/OTIF-Seminar am 6. Februar 2014 zur Kenntnis gebracht werden solle.

Der Sektor bekraftigt, dass es wichtig sei, einen technischen Anhang in den ETV zu den
Kennzeichen zu haben, mit dem die Austauschbarkeit der Fahrzeuge gewahrleistet werde.
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5. Spétere Verfahren
Zeitplan der Arbeiten

Der vorlaufige Bericht der 2. Tagung der Arbeitsgruppe wird am 17. Februar 2014 an die
Teilnehmer verschickt, die dem GS dann bis zum 7. Marz 2014 schriftlich die von ihnen ge-
wiinschten Anderungen zukommen lassen kénnen.

Die 3. Tagung der Arbeitsgruppe findet am 9. April 2014 in Bern statt.

In Abhéangigkeit des Ergebnisses der Diskussionen in der WG TECH betreffend die Revision
der ER ATMF wird das Sekretariat die Dokumente fir die 3. Tagung spéatestens am
10. Marz 2014 versenden.

6. SchlieRung der Sitzung
Der Vorsitzende schliet die Tagung und dankt allen anwesenden Experten fiir die aktive

Teilnahme. Er duf3ert die Hoffnung, dass die Arbeitsgruppe eine angemessene Losung fur alle
Fragen findet.

G:\Recht\CUV\Questions juridiques\Groupe de travail révision CUV — 2e session\CUV_2. Tagung_Bericht_d.doc



10

LISTE DER TEILNEHMER

Allemagne/Deutschland/Germany

Mme/Fr./Ms Beate Czerwenka Dr., Referatsleiterin
Bundesministerium der Justiz
Head of Section Commercial Contracts, Transport
Law
Department 111 A4
Mohrenstrasse 37
DE-10115 Berlin

+49 (30) 20 2593 14
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