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Bemerkungen zum Entwurf der CUV vom 12.09.2013

Die ldee, die CUV an die Entwicklung der Rechtstexte der EU und der OTIF und an die Ein-
fihrung der ECM in der Richtlinie 2004/49/EG und in den ATMF anzupassen, ist gut.

Hier einige Kommentare und Vorschlége zur Diskussion.

1.

Da es nicht haufig zu einer Anderung der CUV kommt (kommen sollte), wére es
nitzlich, wenn anlésslich dieser Aktualisierung neben der ECM-Frage auch andere
Probleme beseitigt werden konnten.

In den CUV st nicht eindeutig festgelegt, wer den Vertrag mit dem oder den
Eisenbahnverkehrsunternehmen (nachstehend ,,EVU*) unterzeichnet:

= Aus Art. 1 geht nicht hervor, wer den Vertrag unterzeichnet.

= Art. 3 besagt: ,,Wer einen Wagen auf Grund eines Vertrages nach Art. 1 zur
Verfligung stellt, hat [...] daflr zu sorgen, dass [...].* Es gibt somit zahlreiche
Madglichkeiten: Handelt es sich um den Halter, den Absender, der das Fahrzeug
beim Halter ausgeliehen hat, um den Mieter eines Fahrzeugs, der weder Halter
noch Absender ist, oder um eine weitere Person?

= Wer ist der ,,Berechtigte in den Artikeln 6 und 12? Wer verleiht ihm dieses
Recht?

= Der Halter taucht erst in Art. 8 auf (abgesehen von der Begriffsbestimmung in
Art. 2 Buchst. ¢)), hier heilt es prazise in Buchst. b) ,,nur das Eisenbahnver-
kehrsunternehmen, das Vertragspartner des Halters ist“.

Die Initiative der OTIF, in ihrem Vorschlag fiir den neuen Art. 11 in § 1 klar festzu-
schreiben, dass der Halter den in Art. 1 angesprochenen Vertrag unterzeichnet, ist
vollkommen richtig.

Diese Klarstellung sollte konsequenterweise in den gesamten CUV angebracht wer-
den.

Ein Detail zu Art. 2 Buchst. c): die Begriffsbestimmung des Halters ist (in der
englischen Fassung) nicht ganz dieselbe wie diejenige in Art. 2 Buchst. n) ATMF!

= CUV: L keeper* means the person who, being the owner or having the right to
dispose of it, exploits a vehicle economically in a permanent manner as a means
of transport;

=  ATMF: “keeper” means the person or entity that, being the owner of a vehicle or
having the right to use it, exploits the vehicle as a means of transport and is re-
gistered as such in the vehicle register referred to in Article 13;

Die Begriffsbestimmung der ATMF ist jinger aber falsch! Sie besagt, dass der
Halter das Fahrzeug nutzt, wohingegen in den CUV nicht der Halter, sondern das
EVU das Fahrzeug nutzt. Der Begriff ,,dispose of* im Englischen ist nicht korrekt (=
sich etwas entledigen) und es muss ein anderes Wort als ,,use” verwendet werden. In
der franzosischen Fassung ist das Worg ,,utiliser* ebenfalls nicht korrekt, da es das
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EVU ist, welches das Fahrzeug ,nutzt“, der Ausdruck il en ait le droit de
disposition* ist hingegen exakt.

4. Weiteres Detail: Buchst. b) in Art. 3 8 1 erscheint seltsam; entweder ist das EVU der
Halter des Fahrzeugs, dann féllt es unter Buchst. a), oder es ist nicht der Halter und
leiht das Fahrzeug fur einen kurzen Zeitraum, warum sollte hier ,,gegebenenfalls die
Bezeichnung des Eisenbahnverkehrsunternehmens, in dessen Wagenpark der Wagen
eingegliedert ist* verbindlich am Fahrzeug angeschrieben sein? Handelt es sich hier
womaoglich um eine verbliebene alte Formulierung?

5. Art. 7 schafft den EVU zahlreiche Probleme und sollte verbessert werden. In ihren
Anderungsvorschlagen zum Antrag der EK betreffend den technischen Teil des
4. Eisenbahnpakets und insbesondere zur Revision der Sicherheitsrichtlinie hat die
GEB erheblich darauf gedréngt, dass die Aufgaben und Pflichten der einzelnen fur
die Sicherheit im Eisenbahnverkehr zustandigen Akteure klarer definiert werden,
ganz besonders diejenigen der EVU, der Halter und der ECM. Beim Ratstreffen vom
10. Oktober 2013 wurde eine neue Version von Art. 4 der Sicherheitsrichtlinie ange-
nommen, die detaillierter auf die Rollen weiterer Akteure wie Halter und ECM ein-
geht. Zahlreiche Anderungen des Parlamentes gehen in dieselbe Richtung.

6. Art. 9 § 2 ist hinsichtlich der zivilrechtlichen Haftung zwar verstandlich, in Bezug
auf die strafrechtliche Haftung jedoch bizarr und geféhrlich. Grund hierfur ist, das
Art. 3 81 Buchst. b) der EU-Verordnung Nr. 1078/2012 folgendes bestimmt: Jedes
Eisenbahnverkehrsunternehmen [...] gewahrleistet, dass auch die von seinen/ihren
Auftragnehmern ergriffenen MalRnahmen zur Risikokontrolle entsprechend dieser
Verordnung kontrolliert werden. Zu diesem Zweck ist das im Anhang festgelegte
Kontrollverfahren anzuwenden, oder die Auftragnehmer sind durch vertragliche
Vereinbarungen zur Anwendung dieses Verfahrens zu verpflichten.”

Es muss klar festgelegt sein, dass die EVU die Infrastrukturbetreiber der Netze, auf
denen sie lhre Zuge betreiben, nicht zu kontrollieren haben!

Auch ein weiterer Punkt muss untersucht werden: Das Ausmall und die
Beschrankungen der zivilrechtlichen Haftung missen fir Halter und EVU in allen
die Infrastrukturbetreiber betreffenden Fragen gleich sein; ebenfalls missen sie fur
EVU und IB gleich sein, insoweit der Halter von den Schéden betroffen ist.

7. Neuer Artikel 11:

= Warum ist hier nur von Giiterwagen die Rede? Gemél} Art. 15 8 2 ATMF muss
jedem Fahrzeug (also auch den Lokomotiven, Reisezugwagen, Elektro- und
Dieseltriebwagen) eine ECM zugeteilt sein! Einzige Besonderheit der
Guterwagen ist, dass ihre ECM in Ubereinstimmung mit demselben Artikel und
Paragraph zertifiziert sein muss. Vorschlag: Schaffung eines gemeinsamen
Paragraphen fur alle Fahrzeugtypen + eines gesonderten Paragraphen mit den
Zusatzanforderungen fir Glterwagen.

= Satz 2 in § 1 ist unklar (zumal der Halter jedes Fahrzeugs registriert sein muss)
und Uberflissig, wenn die Begriffsbestimmung des Halters aus den ATMF mit
den in § 3 dieser Note vorgeschlagenen Korrekturen tibernommen wird.
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= In § 2 scheint es seltsam, die Verantwortung fir die Instandhaltung des
Guterwagens dem Halter aufzuerlegen! Dies steht im Widerspruch mit Art. 15 §
2 ATMF: ,,.Die ECM gewahrleistet mittels eines Instandhaltungssystems, dass die
Fahrzeuge, flir deren Instandhaltung sie zustdndig ist, in einem sicheren
Betriebszustand sind.“ Die Aufgaben (félschlicherweise als Verantwortung
bezeichnet) dirfen zwischen den verschiedenen Akteuren nicht vermischt
werden. In Bezug auf die zivilrechtliche Haftung sind zwei L6sungen denkbar:

o  entweder ein Verweis auf Art. 9, der besagt, dass der Halter entweder
selbst die ECM flr das betreffende Fahrzeug sein kann, oder dass die
gewahlte ECM als eine der ,anderen Personen, deren sie sich zur
Erfullung des Vertrages bedienen“ gilt, in diesem Fall ware die
Haftungsfrage geklart: gegenuber dem EVU haftet der Halter somit fur
sich selbst und fiur das EVU (im Englischen ,liable* und nicht
»responsible*) ;

0  oder die oben erwahnte VVorgehensweise eines zusatzlichen Artikels zu
den Haftungsregeln zwischen Halter und ECM. Dies wdare komplexer
aber ahnlich der fur IB existierenden Regelung: gegeniiber dem Halter
gilt Art. 9 8 2 CUV, aber zwischen IB und EVU gelten die CUI.

= Satz 1in § 3 erscheint seltsam: Die ECM erscheint im Fahrzeugregister (Art. 15
8 2 ATMF?) aber nicht im Vertrag zwischen EVU und Halter (Beispiel AVV).

= Alle sicherheitsbezogenen Aufgaben des Halters mussen aufgelistet sein. Einige
Ideen hierzu: Der Halter beantragt die Registrierung eines Fahrzeugs im Fahr-
zeugregister und Anderungen am Registereintrag; er beschlieRt, entweder selbst
als ECM zu fungieren oder eine andere Stelle als ECM zu bestimmen und mit
dieser vor Betriebszulassung des Fahrzeugs einen Vertrag abzuschlie3en; er be-
treibt das Fahrzeug gemaR dessen Eigenschaften und den sicherheitsbezogenen
Entscheidungen der ECM und der NSB/zustandigen Behdrden. Er dient als
Schnittstelle zwischen dem Absender oder Empfanger und der ECM und stellt so
sicher, dass die relevanten Sicherheitsinformationen ausgetauscht werden.

= Es gqilt festzuhalten, das der sicherheitsbezogenen Informationsaustausch
zwischen ECM und EVU? ein komplexes Problem darstellt:

o  Entsprechend den Vorschriften kennt das EVU dank Fahrzeugregister die
ECM, aber die ECM weil} oft nicht, in den Zlgen welches EVU die von
ihr betreuten Fahrzeuge verkehren oder verkehren werden. Der Halter
befindet sich oft in derselben Situation.

o  Wer macht was, wenn mehrere EVU an der Beforderung von A nach Z
beteiligt sind? Der Satz ,,Er enthdlt zudem diese Pflichten fir den Fall,
dass auf ein anderes Eisenbahnverkehrsunternehmen zurlickgegriffen
wird.* ist sehr theoretisch.

1 .»[...] eine fir die Instandhaltung zustandige Stelle (ECM) zuzuweisen, die in der Datenbank
gemaR Artikel 13 registriert sein muss.*

2 Das EVU kennt dank dem Fahrzeugregister die ECM, aber die ECM weil oft nicht, in den
Zigen welches EVU die von ihr betreuten Fahrzeuge verkehren.
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o) Aus diesem Grund ist das Fahrzeugregister das einzige einfache Mittel
zur Information der betroffenen EVU (die es konsultieren kdnnen).
Selbstverstandlich muissen diese Register, wie von der GEB gefordert,
existieren und effektiv aktualisiert sowie allen EVU zugénglich sein.
Vertrége allein reichen nicht aus!

= Bei Glterwagen kann man nicht immer darauf verlassen, dass die ECM den
Halter dartiber informieren, wenn ihre Zertifizierungsstelle ihnen ihr Zertifikat
entzogen hat, oder dass der Halter die EVU daruber informiert. Die sicherste
Methode ware: Zertifizierungsstelle => ERA oder OTIF => umgehende
Aktualisierung des Fahrzeugregisters. Auch hier gibt es ,,schwarze Schafe”, die
berlcksichtigt werden miissen!

* §4 muss gedndert werden:

o  Der Vertrag ist keine hinreichende Garantie fiir das EVU, dass die ECM
zertifiziert ist! Diese Rolle kommt dem Register der zertifizierten ECM
und dem Fahrzeugregister zu! Diese Register missen in diesem
Paragraphen erwihnt werden, in Ubereinstimmung mit Art. 13 ATMF
(insbesondere § 4). Siehe auch die 8§§85.8, 10.3 und 10.4 der
»Einheitlichen Rechtsvorschriften gemal Artikel 15, § 2 — Zertifizierung
und Prufung der flr die Instandhaltung zustédndigen Stellen (ECM)“.

0  Der Satz ,eine zertifizierte ECM [...], die in der Lage ist sicherzustellen,
[...]* ist seltsam. Art. 15 § 2 ATMF besagt: ,,Die ECM gewahrleistet mit-
tels eines Instandhaltungssystems, dass die Fahrzeuge, fiir deren Instand-
haltung sie zusténdig ist, in einem sicheren Betriebszustand sind.” Es
sollte besser ein Satz wie der in § 5.6 der oben erwéhnten ER verwendet
werden.

o  Warum spricht man hier nur von EVU? Die Infrastrukturbetreiber betrei-
ben ebenfalls Zlige mit Guterwagen (siehe § 2.3 der oben erwéhnten ER).
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Betr.
Revision des Anhanges D (CUV) zum COTIF 1999 — Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Generaldirektor,

Vielen Dank fiir die Einladung zur Tagung der Arbetsgruppe betreffend die Revision
von CUV und die Sendung des Anderungsvorschlages erarbeiteten von der OTIF. Leider
die Slowakei kann nicht an dieser Tagung teilehmen.

Nach der Erdrterung dieses Vorschlages mit den interessierten Eisenbahnunternehmen
wir schlagen vor, Artikel 7 Haftung fiir Schiiden, die durch einen Wagen verursacht
werden § 1 und § 2 zu dndern wie folgt:

§1 Wer den Wagen auf Grund eines Vertrages nach Artikel 1 zur Verwendung
als Beforderungsmittel zur Verfiigung gestellt hat, haftet fiir den durch den Wagen
verursachten Schaden, sofern dieser Schaden auf einen Mangel am Wagen zuriick
zu fiihren ist.

§2 Er ist von dieser Haftung befreit, wenn er beweist, dass dieser Mangel
durchein Verschulden des verwendenden Eisenbahnverkehrsunternehmens
verursacht wurde.

Begriindung: Dieser Anderungsvorschlag prézisiert die Verantwortlichkeit —zwischen
dem Halter und dem ausgefiihrenden Beforderer. Die eventuelle Anspriiche der
ausgefiihrenden Beforderer against dem Infrastrukturbetrieber konnen gemiss des Anhanges
E (CUI) zum COTIF 1999 gelnendgemacht werden. g
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Dipl.-Ing. Jiti Kubagek, CSe.
Generaldirektor der Sektion
fiir Eisenbahnverkehr und Bahnen

Mit freundlichen Griissen




PROPOSITION UIC/UIP/CER

Nouveau §9.3:

L'entité en charge de I'entretien désignée par le détenteur est considérée comme une
personne au service de laquelle le détenteur recourt pour ses obligations concernant le
véhicule.

The entity in charge of maintenance designated by the keeper shall be considered as a
person whose services the keeper makes use of regarding his obligations concerning the
vehicle.

Die vom Halter bestimmte fiir die Instandhaltung zustdndige Stelle gilt als Person, derer
sich der Halter fiir seine das Fahrzeug betreffenden Pflichten bedient.
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UNION INTERNATIONALE
DES CHEMINS DE FER

INTERNATIONALER
EISENBAHNVERBAND

INTERNATIONAL UNION
OF RAILWAYS

u

CUV Article 7 Responsabilité des dommages causés par un véhicule

Celui qui, en vertu d’un contrat visé a 'article premier, a confié le véhicule pour utilisation en tant
que moyen de transport répond du dommage causé par le véhicule lorsque ce dommage provient
d’un défaut du véhicule.

Il est exonéré de cette responsabilité s’il prouve que ce défaut a pour origine une faute de
I'entreprise ferroviaire utilisatrice.

CUV Artikel 7 Haftung fiir Schiden, die durch einen Wagen verursacht werden

Wer den Wagen auf Grund eines Vertrages nach Artikel 1 zur Verwendung als Beforderungsmittel
zur Verfiigung gestellt hat, haftet fiir den durch den Wagen verursachten Schaden, sofern dieser
Schaden auf einen Mangel am Wagen zuriick zu fiihren ist.

Er ist von dieser Haftung befreit, wenn er beweist, dass dieser Mangel durch ein Verschulden des
verwendenden Eisenbahnverkehrsunternehmens verursacht wurde.

CUV Article 7 Liability for damage caused by a vehicle

The person who, pursuant to a contract referred to in Article 1, has provided the vehicle for use as
a means of transport shall be liable for the damage caused by the vehicle, when the damage stems
from the vehicle’s defect.

He is relieved of this liability if he proves that this defect was induced by the railway undertaking
using the vehicle.



